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Vorsitzende Carina Godecke (AKo): Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich begriiRe Sie alle ganz herzlich zur 6. Sitzung
des Ausschusses fir Kommunalpolitik. Im Namen von Herrn Dr. Petersen erlaube ich
mir, Sie auch zur 4. Sitzung des Ausschusses fiur Wirtschaft, Mittelstand und Energie
zu begruf3en. Beide Sitzungen sind hiermit eroffnet.

Ich glaube, die Frage an die Kolleginnen und Kollegen nach eventuellen Anderungs-
winschen im Hinblick auf die Tagesordnung erubrigt sich. Denn wir alle sind hier,
weil wir verabredet haben, heute eine grofe Anhérung zum Gemeindewirtschafts-
recht durchzufiuihren. Das Thema der heutigen Anh6rung lautet:

Gesetz zur Revitalisierung des Gemeindewirtschaftsrechts

Gesetzentwurf
der Fraktion der SPD und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 15/27

Anhoérung

Der Gesetzentwurf ist dem Ausschuss fir Kommunalpolitik federfihrend und dem
Ausschuss fur Wirtschaft, Mittelstand und Energie mitberatend vom Plenum tberwie-
sen worden. Diese Anhdrung — so haben die beiden Ausschiisse beschlossen — ist
fur beide Ausschisse eine Pflichtanhérung.

Den Kolleginnen und Kolleginnen und den Anzuhdrenden haben wir Ende letzter
Woche einen Anderungsantrag der Fraktion der CDU zugesandt, der Ihnen allen hof-
fentlich zugegangen ist. Wir haben dies mit der Bitte verbunden, diesen Anderungs-
antrag, sofern Sie noch keine schriftliche Stellungnahme eingereicht haben, in Ihrer
schriftlichen Stellungnahme, wenn es geht, mitzubertcksichtigen. Unsere Bitte an
Sie ist, dass Sie den Anderungsantrag der Fraktion der CDU auch in Ihren ergan-
zenden mundlichen Erlauterungen mitbehandeln.

Ich mdchte mich an dieser Stelle fur die zahlreichen, umfangreichen und zum Teil
auch sehr friih eingegangenen schriftlichen Stellungnahmen im Namen der beiden
Ausschisse ganz herzlich bedanken; dadurch wurde den Kolleginnen und Kollegen
die Vorbereitung auf die heutige Anhérung erleichtert. Sie kdnnen davon ausgehen,
dass die Stellungnahmen von den Kolleginnen und Kollegen gelesen wurden. Da
diese Anhorung einen zeitlich groRen Umfang einnehmen kann — wenn Sie sich im
Raum umschauen, stellen Sie fest, dass der Kreis der Anzuhérenden recht grol3 ist —
, bitten wir Sie ganz herzlich, ergdnzende, vertiefende und pointierte miindliche Stel-
lungnahmen vorzutragen, deren Dauer funf Minuten nicht Gberschreiten sollte. Ange-
sichts der groRen Anzahl von Anzuhdrenden betragt allein die Zuhdrzeit Uber zwei
Stunden; aulRerdem werden wir Fragerunden durchfihren. Sie kénnen sich sicherlich
vorstellen, welch grol3es Pensum wir am heutigen Freitag vor uns haben.



Landtag Nordrhein-Westfalen -6 - APr 15/59

Ausschuss fur Kommunalpolitik (6.) 05.11.2010
Ausschuss fur Wirtschaft, Mittelstand und Energie (4.) ho
Gemeinsame Sitzung (6ffentlich)

Zu den organisatorischen Ablaufen der heutigen Anhérung. Wir werden keine Pause
machen. Wir haben die Anhoérung in vier Blocke gegliedert. Wir haben uns darauf
verstandigt, zunachst die erganzenden mundlichen Stellungnahmen zum jeweiligen
Block entgegenzunehmen und nach jedem Block eine Fragerunde der Abgeordneten
durchzufiihren, sodass Sie zeitlich abschatzen kbnnen, wann ungefahr Sie dran sind.
Die einzelnen Blécke kénnen Sie dem Tableau, das wir Ihnen zur Verfligung gestellt
haben, entnehmen.

Als Letztes darf ich lhnen mitteilen, dass aul3er den Vertreterinnen und Vertretern
des Ministeriums auch der Minister seine Anwesenheit angekindigt hat. Er wird im
Laufe des Vormittags zu uns stol3en. Ich glaube, daran wird sein besonderes Inte-
resse an dieser Anhodrung deutlich.

Wir beginnen nun mit dem ersten Block der Anhdrung: Kommunale Spitzenverbande
und weitere kommunale Vertreter. — Zuerst hat Herr Lattmann fur den Stadtetag
Nordrhein-Westfalen das Wort.

Jens Lattmann (Stadtetag Nordrhein-Westfalen): Frau Vorsitzende! Meine Kolle-
gen und ich haben unsere mindliche Stellungnahme untereinander aufgeteilt. Wir
versprechen, dass jeder von uns nur anderthalb Minuten braucht. Nach unserem
Schema ist Herr Keller zuerst dran.

Dr. Stephan Keller (Stadte- und Gemeindebund Nordrhein-Westfalen): Frau Vor-
sitzende! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Dass ich nur anderthalb Minuten
brauche, mochte ich nicht versprechen; aber ich werde mich kurzfassen. Wir haben
unsere mundliche Stellungnahme folgendermal3en aufgeteilt: Ich werde einige Worte
zu 8 107 Gemeindeordnung finden, Herr Lattmann wird die im Gesetzentwurf vorge-
sehene Regelung von § 107 a Gemeindeordnung kommentieren, und Herr Dr. Faber
wird zum geplanten § 108 Gemeindeordnung sprechen.

Meine Aufgabe ist es also, mich zu § 107 Gemeindeordnung zu aufl3ern. Dabei geht
es, kurz gesagt, um die Ruckfihrung des Gemeindewirtschaftsrechts allgemeiner Art
auf den Status quo, den Status vor 2007. Ich kann mich deshalb kurzfassen, weil die
Argumente der kommunalen Spitzenverbénde in den letzten Jahren schon mehrfach
vorgetragen worden sind, in diesem Haus und auch an anderer Stelle.

Wir haben die Verschéarfung des Gemeindewirtschaftsrechts 2007 — ich darf das,
glaube ich, so sagen — in sehr deutlicher Form und aufs Schéarfste bekampft, weil wir
hierin eine ganz wesentliche Einschrdnkung kommunalen Wirtschaftens und kom-
munalen Handelns insgesamt gesehen haben. Das haben wir auch im Fruhjahr die-
ses Jahres, als es um das sogenannte Stadtwerkerettungsgesetz ging, noch einmal
bekraftigt. Es wird Sie nicht Uberraschen, dass wir den Gesetzentwurf nattrlich un-
terstutzen, sofern mit ihm der Status quo, der Status von vor 2007, wiederhergestellt
wird.

2007 — um das ganz kurz zu rekapitulieren — hat Nordrhein-Westfalen das bundes-
weit scharfste Gemeindewirtschaftsrecht erhalten. In 8§ 107 Gemeindeordnung wurde
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eine einzigartige Kumulation einschrédnkender Tatbestandsmerkmale fir kommuna-
les Wirtschaften verankert. Wir haben seinerzeit gesagt: Diese Kumulation geht so
weit, dass man sogar verfassungsrechtliche Bedenken haben kann. Aber viel wichti-
ger: Aus unserer Sicht haben sich die Bedenken, die wir im Hinblick auf die kommu-
nale Praxis vorgetragen haben, in der Zwischenzeit, bis 2010, nicht zerstreut. Ich
glaube, wenn es um die Frage geht, ob sich hier etwas ergeben hat, darf man nicht
den Fehler machen, nur die Anzahl etwaiger Versagungen durch die Kommunalauf-
sicht zu berlcksichtigen, sondern man muss auch ins Kalkil einbeziehen, dass eine
Vielzahl von Uberlegungen beziiglich sinnvoller kommunalwirtschaftlicher Betatigun-
gen im Prinzip schon in der Uberdenkensphase bzw. in der konzeptionellen Phase
im Hinblick auf die Verscharfung der entsprechenden Tatbestandsmerkmale blockiert
oder gar nicht erst von Kommunen angestellt worden ist.

Wir halten beide Regelungen, sowohl den dringenden o6ffentlichen Zweck als auch
die Verscharfung der Subsidiaritatsklausel, nach wie vor fir nicht geeignet, einen ge-
eigneten Handlungsrahmen fir die Kommunalwirtschaft zu beschreiben. Keiner hat
uns bisher so recht erklaren kénnen, was der dringende 6ffentliche Zweck eigentlich
bedeutet. Der Vergleich, den die Subsidiaritdtsklausel erfordert, ist in der Praxis
kaum durchfihrbar.

Wenn man diese Tatbestandsmerkmale ernst meint, dann stellen sie eine erhebliche
Einschrankung kommunalen Wirtschaftens dar. Wenn man sie nicht ernst meint,
dann fragt man sich: Warum hat man sie ins Gesetz geschrieben? Ich sage das des-
halb, weil uns sowohl vor als auch nach der Novelle von 2007 immer wieder gesagt
worden ist: Was wollt ihr denn eigentlich? Es &ndert sich doch im Prinzip gar nichts.
— Dann hatte man sich dieses Gesetz sparen kénnen, und dann ist es auch richtig,
dieses Gesetz jetzt zurtickzunehmen. Aber wie gesagt: Wenn man diese Tatbe-
standsmerkmale ernst meint, dann stellen sie eine gravierende Einschrankung kom-
munalen Wirtschaftens dar.

Was den dringenden 6ffentlichen Zweck angeht, mdchte ich hervorheben, dass hier
auch die Uberdrtliche Betatigung bei nichtwirtschaftlichen Téatigkeiten erfasst wird,
beispielsweise in den Bereichen Abfall und Abwasser. Das hat uns in den vergange-
nen Jahren Probleme gemacht, etwa dann, wenn es um Projekte interkommunaler
Zusammenarbeit ging. Wir haben uns zum Beispiel jahrelang bemuiht, die interkom-
munale Zusammenarbeit vom Vergaberecht freizustellen; dabei hatten wir auch die
Unterstitzung des Landes. Daher sollte man sie aus unserer Sicht nicht gemeinde-
wirtschaftsrechtlich dadurch erschweren, dass man sie an einen dringenden o6ffentli-
chen Zweck bindet. — Das soll es im Prinzip schon gewesen sein. Unsere Position zu
diesem Thema ist, wie gesagt, hinlanglich bekannt.

Gestatten Sie mir noch einen technischen Hinweis zu 8§ 107 Abs. 5 Gemeindeord-
nung. Im Gesetzentwurf ist eine Verscharfung der Anforderungen fur das Tatigwer-
den auch auf auslandischen Markten vorgesehen. Ich glaube, diese Formulierung ist
vom Verfasser des Gesetzentwurfes gar nicht so gemeint. Sie schaffen fur das Ta-
tigwerden auf auslandischen Markten eine Voraussetzung, deren Erfillung nach gel-
tendem Recht nicht erforderlich ist. Ich wirde anregen — in unserer schriftlichen Stel-
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lungnahme kdnnen Sie dazu Genaueres lesen —, dass Sie noch einmal dartber
nachdenken, ob diese Vorschrift wirklich so gemeint ist, wie sie formuliert ist.

Jens Lattmann (Stadtetag Nordrhein-Westfalen): Frau Vorsitzende! Meine Damen
und Herren! § 107 a Gemeindeordnung ist flr uns ein wichtiger Schritt, der hilft, die
Stadtwerke im Bereich der Energieversorgung noch wettbewerbsfahiger zu machen,
als sie es aus wirtschaftlicher Sicht schon sind.

Warum ist das wichtig? Stadtwerke sind keine bindungslosen Unternehmen, die nur
zufalligerweise dazu dienen, kommunale Haushalte mit Geld zu versorgen, sondern
Stadtwerke sind kommunale Instrumente, die gebraucht werden, um wichtige kom-
munale Ziele zu erreichen; ich will das Stichwort der Daseinsvorsorge nicht tberstra-
pazieren, auch wenn es zum Kanon gehort. Sie haben die Aufgabe, Energie preis-
wert, sicher, flachendeckend und von hoher Qualitat fur alle zur Verfligung zu stellen.

Es gibt zwei ganz besondere Ziele, die entweder hinzugekommen sind oder im Wett-
bewerb eine ganz neue Qualitat gewonnen haben:

Sie haben die Aufgabe, die Energie preiswert zur Verfiigung zu stellen. Sie sind fur
die Kommunen — auch im Interesse der Birgerinnen und Birger in den Kommunen —
ein Instrument, die drohende Beherrschung des Energiemarktes durch vier grol3e
Versorger abzumildern, indem sie durch ihre Existenz Uberhaupt erst daflr sorgen,
dass im Bereich der Energieversorgung auf allen drei Handlungsfeldern, sowonhl
beim Stromhandel als auch bei der Stromerzeugung als auch beim Netzbetrieb,
Wettbewerb stattfindet.

Aulerdem sind sie wichtige Instrumente, um Umweltschutzziele und Klimaschutzzie-
le in Kommunen zu erreichen. Ohne Stadtwerke, die eigene Handlungsmdglichkeiten
haben, waren kommunale Klimaschutzkonzepte kaum durchsetzbar. Deswegen sind
Stadtwerke wichtig. Deswegen ist es auch wichtig, ihnen einen rechtlichen Rahmen
zu bieten, der sie in die Lage versetzt, dem Wettbewerb standzuhalten.

Wir haben, weder in NRW noch in Deutschland noch in Europa insgesamt, nicht
mehr die Situation, die Grundlage des Gedankens von Gemeindeordnungen war.
Grundlage des Gedankens von Gemeindeordnungen war, reservierte Monopole,
damit sie nicht ausufern, gewissermaf3en durch Bindungen einzuschranken. Im Be-
reich der Energieversorgung herrscht spatestens seit Inkrafttreten der diversen Libe-
ralisierungsrichtlinien der Europaischen Union Wettbewerb. Dieser Wettbewerb, der
bundesweit und europaweit stattfindet, ist hart. Die Stadtwerke missen nicht nur dul-
den, dass sich fremde Wettbewerber in ihrer Stadt breit machen, sondern auch in der
Lage sein, sowohl was das Stromangebot als auch was Investitionen und Beteiligun-
gen angeht, in andere Stadte und Regionen der Bundesrepublik und, zum Beispiel
bei Investitionen in Offshorewindenergieanlagen, sogar ins Ausland zu gehen. Dafur
schafft 8§ 107 a Gemeindeordnung aus unserer Sicht eine ausgesprochen gute
Grundlage. Deswegen ist er wichtig. — Dabei will ich es belassen.
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Dr. Markus Faber (Landkreistag Nordrhein-Westfalen): Sehr geehrte Frau Vorsit-
zende! Sehr geehrte Damen und Herren! Der dritte Bereich der angestrebten Ande-
rungen des Kommunalwirtschaftsrechts betrifft einen kleineren Aspekt, namlich die
Anderung des § 108 der Gemeindeordnung. Dabei geht es um die Vereinfachung der
nichtwirtschaftlichen Betatigung der Kommunen in Formen des privaten Rechts, ins-
besondere in GmbHs, seltener in Aktiengesellschaften oder Genossenschaften; auch
diese Formen sind jedoch im Einzelfall von Bedeutung.

Fur die kommunale Ebene ist die bisherige Rechtslage insbesondere im Hinblick auf
verwaltungsinterne Dienstleistungen von Bedeutung. Zu nennen sind hier die Be-
schaffung von Eigenbedarfen, IT-Dienstleistungen, Gebéaudeservice oder Immobili-
enmanagement.

Nach der geltenden Rechtslage war es aufgrund bisheriger — das muss ich betonen;
denn es gibt eine neuere Ergdnzung — verwaltungsgerichtlicher Entscheidungen nur
dann zulassig, eine nichtwirtschaftliche Betéatigung in eine private Rechtsform zu
Uberfihren, wenn zugleich die Voraussetzungen des 8§ 8 der Gemeindeordnung er-
fullt waren, wenn also eine 6ffentliche Einrichtung bestand, mit anderen Worten eine
Einrichtung, zu der jeder Einwohner einer Gemeinde gleichermalRen Zugang hatte.
Dies wiederum — man kann sich das im Umkehrschluss vorstellen — ist bei verwal-
tungsinternen Dienstleistungen in der Regel nicht durchzufihren, sodass durch die-
sen Verweis die Mdglichkeit der Uberfiihrung verwaltungsinterner Dienstleistungen in
eine private Rechtsform weitgehend erschwert wurde.

Die Konstruktion ist rechtspolitisch etwas merkwirdig. Wenn man sich die Historie
anschaut, muss man feststellen: Das war wohl auch nicht 100%ig so gewollt, son-
dern es ging mehr darum, die Anwendung von § 8 der Gemeindeordnung dort, wo 6f-
fentliche Einrichtungen bestehen, auch fir den Bereich privater Rechtsformen zu er-
maoglichen.

Die jetzige Form der Verweisung fuhrt dazu, dass verwaltungsinterne Dienstleistun-
gen begrifflich in vielen Fallen nicht in eine private Rechtsform Uberfihrt werden kén-
nen. Das blockiert die Kommunen in mancherlei Hinsicht. So ermdglicht eine private
Rechtsform in Einzelfallen eine Flexibilisierung der Handlungsinstrumente und die
Wahl unternehmensahnlicher Organisations- und Entscheidungsstrukturen. Der
wichtigste Vorteil: Das GmbH-Recht bietet insbesondere im Bereich der IT-
Dienstleistungen oft eine einfache Moglichkeit zur Einbindung anderer Kommunen,
also eine Erleichterung der interkommunalen Kooperation. Auch von Landesseite
war, unter anderem aus Grinden der Kostentragung, stets gewollt, dass die M6g-
lichkeit der interkommunalen Kooperation auch bei verwaltungsinternen Dienstleis-
tungen vereinfacht wird.

Durch ein entsprechendes erstinstanzliches verwaltungsgerichtliches Urteil wurde die
Uberfiihrung verwaltungsinterner Dienstleistungen in eine private Rechtsform deut-
lich erschwert, wenn nicht sogar unmdglich gemacht. Insofern halten wir die Ande-
rung des 8§ 108 Abs. 1 Nr. 2 GO aus kommunaler Sicht fur richtig. Dadurch wird die
kommunale Organisationshoheit im Bereich der Eigenerbringung wiederhergestellt.
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Die Organisationshoheit ist ein Bestandteil der kommunalen Selbstverwaltung. Dabei
geht es um die Mdglichkeit der Kommunen, selbst zu entscheiden, ob sie diese
Dienstleistungen in oOffentlichen oder in privaten Rechtsformen erbringen. Der Ver-
weis auf 8 8 Gemeindeordnung ist im Hinblick auf verwaltungsinterne Dienstleistun-
gen jedenfalls nicht sachgerecht und behindert die Kommunen insbesondere im Be-
reich der interkommunalen Kooperation bei verwaltungsinternen Dienstleistungen.
Aus diesem Grund begriiBen wir die geplante Anderung des § 108 Gemeindeord-
nung.

Ein letztes Wort. Am 26. Oktober 2010 ist zu genau dieser Thematik eine Entschei-
dung des Oberverwaltungsgerichts Minster ergangen, in der die These der kommu-
nalen Spitzenverbande und insbesondere das Recht der Kommunen auf kommunale
Selbstverwaltung im Zusammenhang mit der Organisationshoheit im Prinzip bestétigt
wurden. Um diese Entscheidung abzusichern, Rechtsklarheit zu schaffen und gege-
benenfalls auch Entscheidungen auf anderen Rechtswegen, zum Beispiel Zivil-
rechtswegen, an diese Entscheidung zu binden, ist die Anderung des § 108 Gemein-
deordnung in der vorgeschlagenen Weise in jedem Falle sinnvoll und aus kommuna-
ler Sicht zu begrif3en.

Markus Moraing (VKU): Frau Vorsitzende! Meine Damen und Herren! Wie die
kommunalen Spitzenverb&nde begruf3t auch der VKU Nordrhein-Westfalen den vor-
liegenden Gesetzentwurf ganz ausdricklich. Das gilt mit Blick auf alle drei soeben
angesprochenen Punkte. Zu dem wichtigen 8§ 108 Gemeindeordnung haben wir ge-
rade, wie ich glaube, Hinlangliches gehdrt. Ich méchte meine Ausfihrungen deshalb
auf 8 107 und 8§ 107 a Gemeindeordnung beschranken.

Der wesentliche Unterschied zwischen dem vorliegenden Gesetzentwurf und dem
Anderungsantrag der CDU ist die Regelung zu § 107 Gemeindeordnung. Der Ande-
rungsantrag der CDU knUpft letztlich an die Debatte ,Privat vor Staat“ an, die wir im
Jahre 2007 erlebt haben. Wenn man sich diesem Leitziel verpflichtet fihlt, dann ist
das, was in diesem Anderungsantrag steht, richtig. Wenn man das, wie wir, nicht tut,
dann ist das nicht richtig.

Man muss sich vergegenwartigen, dass durch die Anforderung ,dringender o6ffentli-
cher Zweck® und die verschérfte Subsidiaritatsklausel, wie Herr Lattmann vorhin
ausgefuhrt hat, Hirden aufgebaut werden, die, wenn man sie ernst nimmt, im Einzel-
fall kaum tGberwindbar sind. Das heil3t in der Konsequenz, dass die Kommunen nicht
einmal mehr zur Erfillung offentlicher Zwecke tatig werden dirfen; denn das reicht
nicht aus. Es muss ein dringender offentlicher Zweck erfullt werden. Dies geht nach
unserem Verstandnis deutlich Uber das hinaus, was mit dem Verantwortungsbereich
der Kommunen und mit der kommunalen Selbstverwaltung vereinbar ist.

Im vorliegenden Gesetzentwurf wird dieses Problem aufgegriffen. Man will die Dinge
zurechtriicken und auch in diesem Bereich wieder Wettbewerb schaffen: Wettbewerb
zwischen der moglichen wirtschaftlichen Betatigung der Kommunen und der dane-
ben bestehenden wirtschaftlichen Betatigung privater Unternehmen. Man stellt also
einen Zustand wieder her, der sowohl vom Grundgesetz als auch vom europaischen
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Recht vorgegeben ist, ndmlich ein Nebeneinander von offentlicher und privater wirt-
schaftlicher Betatigung. Beide, sowohl Grundgesetz als auch europaisches Recht,
kennen kein ,Privat vor Staat®, sondern dieses Nebeneinander.

Das zweite Ziel des Gesetzentwurfes ist, die Wettbewerbsfahigkeit der Kommunal-
wirtschaft wiederherzustellen. Das ist fur die im Energiemarkt tatigen Stadtwerke na-
turlich ein ganz zentrales Anliegen, das wir uneingeschrankt untersttitzen. Von daher
begriRen wir sehr, dass dieser Aspekt auch im Anderungsantrag der CDU aufgegrif-
fen wird.

Im Anderungsantrag der CDU wird ebenso wie im Gesetzentwurf von SPD und Grii-
nen vollig zu Recht betont, dass die nordrhein-westfalischen Stadtwerke einen
rechtssicheren Freiraum fur ihre Betatigung brauchen, wenn sie ihre wichtige Aufga-
be der Daseinsvorsorge in der Strom-, Gas- und Warmeversorgung auch kinftig er-
fullen kdnnen sollen. Einen solchen Freiraum, geschweige denn einen rechtssiche-
ren Freiraum haben die Stadtwerke bisher jedoch nicht. Das gilt vor allem fur den Be-
reich der Uberdrtlichen Betétigung.

Die in beiden Vorlagen, sowohl im Gesetzentwurf als auch im Anderungsantrag der
CDU, vorgesehene Umsetzung ist im Wesentlichen gleich. Vorgeschlagen wird eine
sektorale Regelung. Wir halten das fir richtig; denn die Kommunalwirtschaft zeichnet
sich durch eine ziemlich grof3e Bandbreite aus. Man kann sie nicht gleichsam uber
einen Kamm scheren, sondern muss den Besonderheiten der einzelnen Bereiche
Rechnung tragen. Was den Energiebereich betrifft, gelten seit der Liberalisierung im
Jahre 1998 ganz besondere Bedingungen. In beiden Vorlagen wird versucht, diesen
besonderen Umstdnden Rechnung zu tragen.

Wir halten es fur richtig, dass in § 107 Abs. 1 die wohl wichtigste Wettbewerbsbe-
schrankung fur die Stadtwerke, stets einen Offentlichen bzw. dringenden offentlichen
Zweck nachweisen zu mussen, aufgehoben werden soll. Denn das ist genau die
Stelle, an der in der Praxis in der Vergangenheit die meisten Schwierigkeiten aufge-
treten sind.

Ein weiterer wichtiger Punkt ist die Regelung zu den verbundenen Dienstleistungen
bzw., wie es im Anderungsantrag der CDU heift, zu den funktional auf die Energie-
versorgung bezogenen Dienstleistungen. Das ist aus wettbewerblicher Sicht eine
notwendige Erganzung zu 8§ 107 Abs. 1. Man kann namlich nicht die Kerntatigkeit,
die reine Energieversorgungstatigkeit, regeln und erlauben, die mit ihr verbundenen
Dienstleistungen aber in einer Grauzone belassen und nicht auch den Stadtwerken
das ermdglichen, was ihre privaten Konkurrenten ohne Weiteres tun durfen. Aller-
dings muss man dazusagen: Es sind nicht nur private Konkurrenten, die dies ohne
Weiteres tun durfen, sondern zum Beispiel auch auslandische Staatskonzerne, fur
die unsere Gemeindeordnung namlich nicht gilt. Von daher ist es, wenn man das Ziel
wettbewerblicher Chancengleichheit verfolgt, unerlasslich, auch diesen Bereich ent-
sprechend zu regeln.

Ganz wichtig ist uns die Feststellung, dass es hier nicht etwa um die Ausweitung
kommunalwirtschaftlicher Aktivitdten geht, sondern dass es sich mehr oder weniger
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um eine Klarstellung handelt. Mindestens genauso wichtig ist die Feststellung, dass
das Ganze nicht gegen das Handwerk gerichtet ist. Stadtwerke und Handwerk arbei-
ten seit jeher Hand in Hand. Sie profitieren von einem Nebeneinander und nicht von
einem Gegeneinander. Daran wird sich auch in Zukunft nichts andern. Herr
Dr. Janning wird gleich bestimmt auf diesen Punkt zu sprechen kommen, weil wir
diesbeziiglich derzeit Gesprache mit dem Handwerk fuhren.

Ein weiterer wichtiger Punkt ist die Marktanalyse. Hier gibt es einen Unterschied zwi-
schen beiden Vorlagen. Wir halten es fur unerlasslich, die Regelung so zu treffen,
wie es im Regierungsentwurf vorgesehen ist. Es bei der allgemeinen Regelung zu
belassen, so wie es in § 107 Gemeindeordnung vorgegeben ist, kann im Rahmen
des Wettbewerbs nicht sein. Externe Organisationen damit zu befassen, ware ein
Weg, den man, wenn man das Ziel wettbewerblicher Chancengleichheit verfolgt — ich
sage das noch einmal —, letztlich nicht gehen darf.

Bei allen Detailunterschieden zwischen dem Gesetzentwurf und dem Anderungsan-
trag ist vor allem eines wichtig: die jetzt wohl gemeinsame Erkenntnis, dass es im
Energiebereich zu deutlichen Veranderungen kommen muss, und das rasch. Wir hof-
fen daher sehr, dass die so wichtige GO-Anderung im Landtag eine breite Mehrheit
findet. Es gibt dafir auch ein durchaus beriihmtes Beispiel, namlich Sachsen-Anhalt.
Dort hat man im Jahre 2007 mit den Stimmen von CDU, SPD und — man hdre und
staune — FDP eine in den wesentlichen Punkten fast gleichlautende Anderung ver-
abschiedet. Das wiunschen wir uns auch fur Nordrhein-Westfalen.

Vorsitzende Carina Goédecke (AKo): Es scheint kurze und lange funf Minuten zu
geben. Wenn wir uns auf kurze funf Minuten verstandigen kénnten, wéare das fur uns
alle gut.

Dr. Manfred Busch (Stadt Bochum): Frau Vorsitzende! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Ich glaube, nach den ausfihrlichen Darlegungen meiner Vorredner,
die im Prinzip in genau die gleiche Richtung wie wir argumentieren, kann ich mich
auf wenige zentrale Punkte beschranken, die ich hervorheben und klarstellen mdch-
te.

Dass die Stadt Bochum die vorgesehene Anderung des 8§ 107 Gemeindeordnung
begrifdt, ist schon in unserer schriftlichen Stellungnahme sehr deutlich geworden.
Die ideologisch gepragte Durchsetzung von ,Privat vor Staat® scheint auch gesamt-
gesellschaftlich keine Begriindung mehr zu haben. Insofern ist es zeitgeman, das zu-
rickzunehmen. Wie wir sehen, gibt es auch einen Trend zur Rekommunalisierung.
Insofern sind wir mit dem Gesetzentwurf absolut auf der Héhe der Zeit.

Ich méchte betonen: Das beriihmte Nagelstudio, das Ausgangspunkt der Miss-
brauchsdebatte war, ist immer noch nicht gefunden worden. Es ware historisch viel-
leicht interessant, nachzuforschen, wie es tberhaupt zu dieser Idee gekommen ist.

Zweiter Punkt. Ich mochte einen Aspekt aufgreifen, der gerade schon angesprochen
wurde, und hervorheben: Die Tatsache, dass es so gut wie keine Ablehnung von
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Vorhaben gegeben hat, ist kein Beleg dafir, dass die Regelung unsinnig und biro-
kratisch ist. Ganz im Gegenteil: In der Praxis haben wir immer wieder aufwendige
Anpassungsreaktionen beobachtet. Diese sollen beseitigt werden. Insofern ist fest-
zustellen: Es gab zwar keine Ablehnungen. Trotzdem ist es aber sehr wichtig, diese
birokratische Anderung zuriickzunehmen. NRW hatte drei Jahre lang das restriktivs-
te Gemeindewirtschaftsrecht in Deutschland. Es wird Zeit, dies zu andern.

Nachster Punkt. Ich mdchte zurtckweisen, dass es einen privilegierten Zugang
kommunaler Unternehmen zu kommunalen Ressourcen gibt; das musste ich als
Stadtkdmmerer eigentlich wissen. Ich beobachte immer das Gegenteil: dass diese
Unternehmen einen Beitrag zum kommunalen Haushalt leisten. Das ist auch gut so
und soll sich nicht &ndern. Im Gegenteil: Das soll sogar noch verbessert werden. In-
sofern kann man diese These Uberhaupt nicht begriinden, auch juristisch nicht; wir
kennen die Regelungen des Vergabe- und Beihilferechts. Es ist unhaltbar, zu be-
haupten, dass kommunale Ressourcen generell an diese Unternehmen flieRen, es
sei denn, sie sind als solche ausgewiesen. Das ist natirlich etwas anderes. Ich wir-
de nicht behaupten, dass der OPNV zur Sanierung des Haushalts beitragt. Aber hier
sind wir uns einig, dass dieser Bereich ganz anders geregelt ist, n&mlich im Sinne
des EU-Beihilferechts und sehr strenger Regelungen im Verkehrsbereich mit ent-
sprechend abgestuften Nachweispflichten, sodass es nicht zu einer Wettbewerbs-
verzerrung kommt.

Die Bedeutung der Kommunalwirtschaft kann nicht genug unterstrichen werden. Es
gibt eine Grundfinanzierung unserer Tochter im Hinblick auf den stadtischen Haus-
halt. Dartiber hinaus tragen unsere Tochter nach unserem Haushaltssicherungskon-
zept, also im Rahmen des Nothaushaltsrechts, etwa ein Finftel zur Gesamtsanie-
rung des stadtischen Haushalts bei; das ist ein dauerhafter zusatzlicher Beitrag zur
Sanierung des Haushalts und die grof3te Einzelposition. Die kommunalen Tdchter
sollen also in einem Umfang, der noch groR3er als das Volumen ihrer Steuermehrein-
nahmen ist, zur Sanierung des stadtischen Haushalts beitragen. Das unterstreicht,
welch grof3e Bedeutung die Kommunalwirtschaft fur die Stadte hat.

In diesem Zusammenhang habe ich mir erlaubt, in meiner Stellungnahme die Begriff-
lichkeiten ,Gewinnerzielung®, ,Gewinnverwendung®, ,Quersubventionierung“ und
,Steuerlicher Querverbund® gegeniberzustellen, um deutlich zu machen, dass es
nicht um eine Quersubventionierung innerhalb kommunaler Unternehmen geht, son-
dern um eine Gewinnverwendung. Das heil3t, der ausgeschuttete Gewinn ist selbst-
verstandlich zweckfrei zu verwenden, aus Kammerersicht natirlich in erster Linie
zum Ausgleich des Haushalts, aber auch fir andere sinnvolle Zwecke wie die Finan-
zierung des Offentlichen Personennahverkehrs. Ich glaube, bisher hat niemand in-
frage gestellt, dass diese Vorgehensweise richtig und nicht etwa verwerflich ist.

Der néachste Punkt. Die Energieunternehmen sind und waren durch die Regulierung
sehr stark beeintrachtigt. Deswegen haben sie natlrlich versucht, neue Geschéfts-
zweige zu erschlie3en und zu intensiveren, insbesondere im Bereich der Energieer-
zeugung, in dem sie einen Anteil von nur etwa 10 % haben. Damit gerade in neue
gewinntrachtige und okologisch positive Aktivitaten investiert wird, brauchen wir die
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Stadtwerke; das macht den offentlichen Zweck aus. Insofern sind diese Aktivitaten
von zentraler Bedeutung, wenn man das Ziel Energieeffizienz erreichen will. Sie sind
den offentlichen Stadtwerken geradezu auf den Leib geschrieben. Diese Aktivitaten
fuhren sie zusammen mit dem o6rtlichen Handwerk durch.

Ich bin ganz froh, dass der Nordrhein-Westfalische Handwerkstag festgestellt hat —
wenn ich ausnahmsweise aus seiner Stellungnahme zitieren darf —:

~Wir konstatieren aber auch, dass Konflikte dort, wo sie bestanden, von
den Stadtwerken aktiv ausgerdumt wurden. Die Beteiligung der Hand-
werkskammern und der Industrie- und Handelskammern am Verfahren der
Marktanalysen war in diesem Zusammenhang von grol3er Bedeutung.”

Hier wird also unterstrichen, dass Konflikte dort, wo es sie gab, ausgeraumt wurden.
Als ich mich im Vorfeld dieser Anhérung erkundigt habe, habe ich erfahren: Es gibt
keine Konflikte mit dem Handwerk, sondern — im Gegenteil — hier wird gemeinsam an
einer sinnvollen Sache gearbeitet.

Vorletzter Punkt. Die Formulierung, dass die verbundenen Dienstleistungen von un-
tergeordneter Bedeutung sein sollen, finde ich problematisch. Die Auslegung dieser
Formulierung ist schwierig, und angesichts der realen Verhaltnisse ist sie vielleicht
auch etwas ruckwartsgewandt. Die Formulierung ,Dienstleistungen, die den Haupt-
zweck fordern®, die vom Stadtetag Nordrhein-Westfalen vorgeschlagen wird, finde
ich im Prinzip richtig. Wir missen uns nur darin einig sein, dass der Hauptzweck
nicht der Stromabsatz, also die Menge, ist, sondern die Versorgung mit Energie.
Denn sonst gébe es einen Widerspruch zum Ziel der Energieeffizienz, also zur Ver-
meidung des Energieeinsatzes. Das ware sicherlich nicht hilfreich.

Letzter Punkt: zu 8 108 Gemeindeordnung. In meiner Stellungnahme habe ich ge-
schrieben, dass kommunale Einkaufsgesellschaften in privater Rechtsform gegrin-
det werden kénnten. Damit habe ich natirlich gemeint: zum Beispiel. All die Leistun-
gen im Bereich der Shared Services konnten von der Stadt und ihren Stadtwerken
oder anderen kommunalen Unternehmen gemeinsam erbracht werden. Vorausset-
zung dafur ist naturlich die Kooperation in einer privaten Rechtsform. Der Vorschlag
von Herrn Held, an der alten Formulierung festzuhalten, weil man die Anstalt 6ffentli-
chen Rechts zur Verfigung hat, bringt uns hier nicht weiter, weil man gerade mit Un-
ternehmen in privater Rechtsform — das kdnnten beispielsweise Stadtwerke sein —
dann nicht kooperieren konnte. Insbesondere in den Bereichen IT-Dienstleistungen,
Callcenter und Gebaudedienstleistungen gibt es allerdings eine weite Spanne an Ak-
tivitaten, die in einer privaten Rechtsform sinnvoll betrieben werden kdnnten.

Frank vom Scheidt (LVR): Frau Vorsitzende! Meine Damen und Herren! Erst einmal
herzlich Dank fur die Moglichkeit, fir den Landschaftsverband Rheinland zu dem vor-
liegenden Gesetzentwurf Stellung zu nehmen.

Aus Sicht des Landschaftsverbands Rheinland, fur dessen wirtschaftliche Betatigung
die Normen der 88 107 und 108 GO entsprechend gelten, ist der vorliegende Ge-
setzentwurf als dringend erforderlich und angemessen anzusehen. Dies gilt zunachst



Landtag Nordrhein-Westfalen -15- APr 15/59

Ausschuss fur Kommunalpolitik (6.) 05.11.2010
Ausschuss fur Wirtschaft, Mittelstand und Energie (4.) ho
Gemeinsame Sitzung (6ffentlich)

fur die Anderungen des § 107 Abs. 1 GO. Zwar hat sich die seit 2007 geltende
Rechtslage fur den LVR noch nicht in der Form negativ ausgewirkt, dass die Grin-
dung von oder Beteiligung an Unternehmen versagt worden ware. Dennoch ist auch
aus unserer Sicht festzustellen, dass mit der GO-Reform von 2007 aufgrund der poli-
tischen Mal3gabe ,Privat vor Staat” Hirden aufgestellt worden sind, die die Moglich-
keiten kommunalwirtschaftlicher Betatigung vor dem Hintergrund der allgemein au-
Rerst schwierigen Haushaltslage unangemessen einschranken.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf werden die vor 2007 geltende Formulierung
wieder normiert und damit die erforderlichen Mdglichkeiten kommunalwirtschaftlicher
Betatigung wiederhergestellt. Das bei derzeit geltender Rechtslage bestehende Er-
fordernis eines dringenden 6ffentlichen Zwecks stellt im Rahmen der Anzeige ge-
genuber der Kommunalaufsicht eine entscheidende Hurde dar, die die Gestaltungs-
maoglichkeiten der Kommunen tber Gebuhr einschrankt. Bei strenger Auslegung die-
ser Anforderung misste zur Eingehung einer wirtschaftlichen Betéatigung vorgetragen
werden kénnen, dass ohne die Betatigung im Rahmen der kommunalen Versorgung
eine Mangelsituation entstinde; ich habe mich immer schon gefragt, wie das méglich
sein soll.

Im Zusammenhang mit der weiteren Voraussetzung, dass der 6ffentliche Zweck
durch andere Unternehmen nicht ebenso gut und wirtschaftlich erfillt werden kénnen
darf, ware wirtschaftliche Betatigung im Sinne des Begriffes ,Privat vor Staat* damit
insbesondere in allen Bereichen ausgeschlossen, in denen lediglich verwaltungsin-
terne Einsparungen angestrebt werden. Diese Einsparungen sind fur uns wirklich re-
levant.

Die Aufhebung des Kriteriums eines dringenden o6ffentlichen Zwecks stellt, wie die
Abschwachung der strengen Subsidiaritatsklausel, eine dringend erforderliche ge-
setzgeberische MalRnahme dar, um die notwendigen Mdglichkeiten eigenverantwort-
licher kommunalwirtschaftlicher Betatigung angemessen wiederherzustellen.

Da die Aufgaben des LVR eine energiewirtschaftliche Betatigung nicht umfassen,
sind die Regelungen des geplanten § 107 GO fur den LVR zwar nicht unmittelbar
von Belang. Aber aus Sicht des LVR wird die im Gesetzentwurf vorgesehene gesetz-
liche Regelung jedoch im Sinne seiner Mitgliedskorperschaften als dringend erforder-
lich angesehen.

Besondere Bedeutung aufgrund eigener Erfahrungen hat fir uns demgegenuber die
Anderung des § 108 Abs. 2 GO. Mit Hinweis auf den hierin enthaltenen Verweis auf
8§ 8 Abs. 1 GO — er wurde heute schon erwdhnt — ist dem LVR in zwei Fallen, 2008
und 2009, die Beteiligung an Einkaufsgenossenschaften untersagt worden.

Ausgehend von der bisherigen Rechtsprechung folgt nach Auffassung des Innenmi-
nisteriums NRW aus dem bislang geltenden Verweis des 8§ 108 Abs. 1 Satz 2 GO auf
8§ 8 Abs. 1 GO, dass Eigenbedarfseinrichtungen regelmaRig nicht in einer Rechts-
form des privaten Rechts betrieben werden kdnnen. Danach handelt es sich bei Ge-
sellschaften zur gemeinsamen Deckung des Eigenbedarfs nicht um Organisations-



Landtag Nordrhein-Westfalen -16 - APr 15/59

Ausschuss fur Kommunalpolitik (6.) 05.11.2010
Ausschuss fur Wirtschaft, Mittelstand und Energie (4.) ho
Gemeinsame Sitzung (6ffentlich)

einheiten, die die Bevdlkerung entweder im eigentlichen oder im Ubertragenen Wort-
sinn nutzen kann.

Aufgrund dieser Argumentation hat das Innenministerium NRW die Beteiligung je-
weils abgelehnt, wodurch der LVR die bei einer Beteiligung zu erwartenden erhebli-
chen Einsparpotenziale — dabei ging es um Millionen — nicht realisieren konnte. Auch
wenn die Gesetzesauslegung des Innenministeriums nicht zwingend ist, wie jingst
ein Urteil des OVG Munster vom 26. Oktober 2010 zur Beteiligung der Gemeinde
Schermbeck an einer kommunalen Dienstleistungsgesellschaft gezeigt hat, wird mit
der vorgesehenen Anderung des § 108 GO zugunsten der Kommunen rechtlich ein-
deutig klargestellt, dass zur Deckung kommunalen Eigenbedarfs auch privatrechtlich
organisierte Unternehmen genutzt werden kénnen. Nur so kénnen die durch die pri-
vatrechtliche Ausgestaltung der Eigenbedarfsdeckung entstehenden erheblichen
Einsparpotenziale rechtssicher realisiert und damit im Sinne einer verantwortungsvol-
len Haushaltskonsolidierung privatwirtschaftliche Rechtsformen flexibel genutzt wer-
den.

Mit dem vorgelegten Anderungsantrag hélt die CDU-Fraktion, die die GO-Reform von
2007 zu verantworten hat, ihre kommunal abtragliche Einstellung aufrecht. Die Nor-
men der 88 107 und 108 GO sollen danach unveréandert beibehalten werden. In dem
neuen 8 107 a werden fur die kommunalenergiewirtschaftliche Betatigung solch hohe
Voraussetzungen vorgesehen, dass selbst die CDU eine Mdglichkeit fir Kommunen
vorsehen will, auf die Option des § 107 a GO gleich ganz zu verzichten. Da dieser
Antrag an den bestehenden kommunalen Erfordernissen véllig vorbeigeht, ist er aus
meiner Sicht nicht akzeptabel.

Vorsitzende Carina Godecke (AKo): Wenn Sie Herrn Kalich, der auf dem ausge-
druckten Tableau, das wir Ihnen zugesandt hatten, als Birgermeister der Gemeinde
Blankenstein vermerkt war, vermissen, dann darf ich ihn hiermit herzlich entschuldi-
gen. Er ist dienstlich verhindert. Er bittet Sie, seine schriftliche Stellungnahme mit
einzubeziehen.

Wir sind damit am Ende des ersten Blocks. Nun beginnen wir mit der Fragerunde.

Marc Herter (SPD): Frau Vorsitzende! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich freue mich, dass wir uns heute Morgen auf Ba-
sis des Gesetzentwurfes der die Regierung tragenden Fraktionen von Blnd-
nis 90/Die Griinen und SPD sowie auf der Grundlage des Anderungsantrages der
CDU uber die Revitalisierung des Gemeindewirtschaftsrechts unterhalten. Wir neh-
men lhre Stellungnahmen entgegen, inwieweit die geplante Regelung von 8§ 107
Gemeindeordnung im Allgemeinen die gleichberechtigte Stellung der Kommunalwirt-
schaft als Akteur auf dem Markt gewahrleistet und inwieweit mit 8 107 a Gemeinde-
ordnung den besonderen Anforderungen des Energiewirtschaftsrechts Rechnung ge-
tragen wird. AuRerdem geht es darum, inwieweit mit § 108 Gemeindeordnung die in-
terkommunale Kooperation, was die Eigenbedarfssicherung angeht, auf eine Basis
gestellt wird, die verniunftiges wirtschaftliches Handeln ermdglicht.
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Ich habe drei Fragen an die kommunalen Spitzenverbande bzw. den VKU.

Erstens bitte ich Sie, auch in Anbetracht der Stellungnahme, die wir gerade von
Herrn Busch gehort haben, noch einmal ndher auf den Vorwurf der Wettbewerbsver-
zerrung einzugehen, also darauf, inwieweit kommunale Beteiligungen die Mdéglichkeit
haben, sich aus offentlichen Kassen zu finanzieren und somit in einen offentlich fi-
nanzierten Wettbewerb einzutreten.

Zweitens wirde mich interessieren, inwieweit Unternehmen der Kommunalwirtschaft
im Hinblick auf Kommunalkredite und Kommunalbirgschaften besondere Méglichkei-
ten haben.

Drittens frage ich Sie, inwieweit Nachschusspflichten so gestaltet werden kénnen,
dass bei Unternehmen der Kommunalwirtschaft im Gegensatz zu privatwirtschaftli-
chen Unternehmen kein Insolvenzrisiko — dieses Thema ist immer wieder angespro-
chen worden — besteht. Ich bitte Sie, bei Ihrer Beantwortung insbesondere das EU-
Beihilferecht zu berlcksichtigen.

Zweiter Punkt. Die Grundkonzeption des Energiewirtschaftsrechts ist darauf ange-
legt, nicht nur eine Liberalisierung herbeizufiihren, sondern diese auch in Form von
entsprechenden Marktteilnehmern zu gewéhrleisten.

Erstens. Was bedeutet das aus lhrer Sicht im Hinblick auf den Wettbewerbsdruck fiir
kommunalwirtschaftliche Unternehmen?

Zweitens. Inwieweit stimmt meine Annahme, dass gerade die kommunalwirtschaftli-
chen Unternehmen angesichts des Oligopols, das es im Bereich des Energiemarktes
gibt, nicht nur Teilnehmer an einem solchen Wettbewerb, sondern letztendlich auch
Trager eines solchen Wettbewerbs sind?

Mein dritter Punkt betrifft ganz konkret 8§ 107 a Abs. 2 Gemeindeordnung, die ver-
bundenen Dienstleistungen. Verschiedentlich wurde gefordert — im Anderungsantrag
der CDU wurde auch eine andere Formulierung gefunden —, diese Regelung zu kon-
kretisieren. Ich bitte Sie, dazu Stellung zu nehmen, ob aus lhrer Sicht an dieser Stel-
le Konkretisierungsbedarf besteht und gegebenenfalls wie eine solche Konkretisie-
rung im Gesetzentwurf selbst oder in der Begrindung zum Gesetzentwurf aussehen
konnte.

Hans-Willi Korfges (SPD): Frau Vorsitzende! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Mei-
ne Damen und Herren! Auch von mir vielen Dank fiir das zahlreiche Erscheinen.

Ich will mit meinen Fragen drei Probleme besonders beleuchten.

Erstens: zu 8 107 Gemeindeordnung. In Nordrhein-Westfalen gilt eine doppelte Ver-
scharfung, die es in keinem anderen Bundesland gibt. Meine Frage bezieht sich auf
die Kritik derjenigen, die diese Verscharfung fir angemessen gehalten haben. Im
Hinblick auf die besonderen Risiken fiir die Kommunen hiel3 es oft: Wenn ihr eure
kommunalen Unternehmen das alles machen lasst, gefahrdet ihr dann nicht die Wirt-
schaftskraft der Kommunen, weil sie sich unter Umstanden ganz enormen wirtschaft-
lichen Risiken aussetzen? Vor diesem Hintergrund stelle ich folgende etwas pole-
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misch zugespitzte Frage: Sehen die anderen Bundeslander diese Gefahr fur die
Kommunen nicht, oder kdnnte es sein, dass es sich dabei eher um eine Schutzbe-
hauptung derjenigen handelt, die die Kommunalwirtschaft insgesamt benachteiligen
wollen?

Frage zwei. Wir haben eben von einem Sachverstandigen gehoért: Wenn man das
Wort ,dringend“ stehen lasst, gibt es eigentlich einen Vorrang privater Mitbewerber
vor kommunalen Anbietern von Leistungen der Daseinsvorsorge. Konnten die Vertre-
ter der kommunalen Spitzenverbande — Herr Busch oder Herr Moraing kénnen diese
Frage sicherlich beantworten — Stellung dazu nehmen, wie es sich langfristig auf die
Kommunen und auf die kommunale Finanz- und Infrastruktur auswirkt, wenn fir die
Kommunen immer nur die Geschéfte Ubrig bleiben, an denen private Unternehmen,
gegebenenfalls aufgrund ihrer Gewinnerzielungsabsicht, kein Interesse haben? In
diesem Zusammenhang ist namlich auch tber die Gefahr zu diskutieren: Was pas-
siert, wenn fir die Kommunen nur die sogenannte Restwirtschaft tbrig bleibt?

Zu 8 107 a Gemeindeordnung, den sogenannten Annextatigkeiten — Kollege Herter
hat schon darauf Bezug genommen —: Von Kritikern wird immer behauptet, Hand-
werksunternehmen vor Ort kénnten durch die Austibung von Annextatigkeiten Scha-
den nehmen. Da wir es in diesem Bereich mit einer — ich sage es einmal so — von
wenigen umkampften Sparte der Wirtschaft zu tun haben, frage ich Sie — ich denke,
die kommunalen Spitzenverbéande, Herr Moraing und Herr Busch haben sicherlich
entsprechende Kenntnisse — Wie verhalten sich die vier Oligopolunternehmen vor
Ort? Arbeiten sie an dieser Stelle immer treu und brav mit den 6rtlichen Handwerks-
unternehmen zusammen, wie es die Stadtwerke meiner Kenntnis nach tun, oder gibt
es hier eher andere, wettbewerbsfeindlichere Organisationsformen?

Dietmar Brockes (FDP): Frau Vorsitzende! Meine Fragen richten sich an Herrn Mo-
raing vom VKU. Seitens der Kommunen werden immer wieder irrsinnige Beispiele
angefuhrt; eben hat Herr Busch das berihmte Nagelstudio erwahnt. Ich mdchte ein
anderes Beispiel nennen, das heute in der ,Rheinischen Post zu lesen ist. Es geht
um die Dichtheitsprifung bei privaten Hausanschlissen. Laut Landesamt fur Natur,
Umwelt und Verbraucherschutz gibt es in Nordrhein-Westfalen 1.700 Sachkundige
und insofern genug Unternehmen, die eine Dichtheitsprifung bei Privathaushalten
durchfuihren kénnten. Gleichzeitig bieten aber auch die Stadtwerke Viersen bzw. die
Niederrheinwerke — ich glaube, sie sind ein VKU-Mitgliedsbetrieb — die Durchfihrung
von Dichtheitsprifungen an, obwohl in der Region der Niederrheinwerke 16 mittel-
standische Unternehmen téatig sind, die diese Arbeiten durchfihren kdnnten. Aus
meiner Sicht ist dies ein Verstol3 gegen den derzeit geltenden § 107 Gemeindeord-
nung.

Meine Fragen: Wirden Sie dem zustimmen und mir beipflichten? Ware eine solche
Tatigkeit der Kommunen nach dem neuen 8 107 Gemeindeordnung aus lhrer Sicht
noch mdglich? Ist dies ein Beispiel fur das gute Miteinander von Handwerk und
Stadtwerken, das Sie eben betont haben, oder sehen Sie hierin eine Ausnahme und
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ein Beispiel dafir, dass dem kleinen Mittelstand vonseiten der stadtischen Unter-
nehmen direkt Konkurrenz gemacht wird?

Mehrdad Mostofizadeh (GRUNE): Frau Vorsitzende! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Erst einmal auch vonseiten der griinen Fraktion herzlichen Dank, dass so viele
Experten der Einladung gefolgt sind. Wir hatten schon einen gewissen Vorlauf, als es
um das Stadtwerkerettungsgesetz ging. Nach meiner Erinnerung waren damals
samtliche Verbande, nicht nur die kommunalen Spitzenverbande, der Auffassung,
dass dringender und kurzfristiger Handlungsbedarf besteht; das ist auch im Protokoll
niedergelegt. Die Anhérung zur Anderung des Energiewirtschaftsrechts hat im Marz
dieses Jahres stattgefunden.

Vor diesem Hintergrund mdchte ich in diesem Block insbesondere Herrn Moraing,
aber auch jeden anderen Sachverstandigen, der antworten mdchte, fragen — ich
werde diese Frage spater noch einmal stellen —, was passieren wirde, wenn wir jetzt
nicht handeln. Im Moment ist in Bezug auf ein interessantes Energieunternehmen ein
Bieterverfahren anhéngig. Es stellt sich die Frage, wie sich die Stadtwerke in den
nachsten Wochen, Monaten und Jahren im Energiemarkt aufstellen werden, wenn
weiterhin das alte Recht gelten wirde. Mich wirde vor diesem Hintergrund, weil zwei
konkurrierende Vorlagen auf dem Tisch liegen, insbesondere interessieren, was pas-
sieren wurde, wenn die Vorlage der CDU eine Mehrheit finden wirde, und was pas-
sieren wirde, wenn der Gesetzentwurf der Koalition eine Mehrheit finden wirde.

Viele Fragen, die andere Themen betreffen, haben die Kollegen schon gestellt.

Was das Europarecht betrifft, wird immer wieder behauptet, dass sich die Frage der
Insolvenz fir von offentlicher Hand gefuhrte Unternehmen vollig anders als fur rein
private Unternehmen darstellt. Ich mdchte schlichtweg die Frage in den Raum wer-
fen, wie Sie dies einschéatzen.

Dann habe ich noch eine rein technische Frage. Da es um das Thema Gemeinde-
ordnung geht, wird die interkommunale Zusammenarbeit in den Mittelpunkt aller Par-
teitagsreden gerickt. Es stellt sich die Frage, ob auch solche interkommunale Ko-
operationen moglich sind, die nicht nur im nachbarschaftlichen Bereich stattfinden,
zum Bereich im Bereich Geoinformation. Reicht die jetzige Rechtslage daftir nach Ih-
rer Ansicht aus, oder musste man eine Anderung vornehmen, und wie konnte eine
solche Anderung ausgestaltet sein?

Bodo Lottgen (CDU): Frau Vorsitzende! Ich darf mich fir die CDU-Fraktion ganz
herzlich bei den Expertinnen und Experten bedanken, sowohl fir die umfangreiche
Vorarbeit als auch fir die Teilnahme an der heutigen Anh6rung.

Ich mdchte in der gebotenen Kiirze drei Fragen stellen.

Meine erste Frage richtet sich an die Vertreter der kommunalen Spitzenverbénde.
Herr Herter hat in seiner Wortmeldung auf die verstarkten Risiken fir die Kommunen
abgehoben. Ich moéchte Sie bitten, herauszuarbeiten, welche Unterschiede im Hin-
blick auf die Risiken zwischen beiden Vorlagen bestehen. Konkret gefragt: Sind,
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wenn eine der beiden Vorlagen umgesetzt wird, vermehrt unkontrollierbare Risiken
zu erwarten? Oder anders gefragt: Schitzt eine Vorlage besser als die andere vor
unkontrollierbaren Risiken?

Die zweite Frage richtet sich an Herrn Moraing. Sie haben in Ihrer Wortmeldung zum
Ausdruck gebracht — dabei haben Sie den Konjunktiv benutzt —, der dringende 6ffent-
liche Zweck wirde Hirden aufbauen, die im Einzelfall kaum Uberwindbar seien. Mei-
ne Frage: Konnen Sie uns die Einzelfalle, die Sie meinen, vielleicht nennen und uns
mitteilen, wie viele es, bezogen auf die rund 200 Mitglieder des VKU NRW, waren?

Meine letzte Frage geht an Herrn vom Scheidt. Sie haben ausgefiihrt, dass der LVR
von den verscharften Regelungen, die Sie kritisieren, bisher nicht betroffen war, sa-
gen aber, dass es sich dabei um eine einschneidende Einschrankung handelt. Sie
haben weiterhin ausgefihrt, dass das Rickgangigmachen der geltenden Regelun-
gen nach Ansicht des LVR wieder zu einer angemessenen wirtschaftlichen Betati-
gung des LVR fihren wirde. Kénnten Sie genauer definieren, was ,angemessene
wirtschaftliche Betatigung“ fur den LVR bedeutet, wenn man den Gesetzesstand von
vor 2007 und den Gesetzesstand nach der geplanten Gesetzesanderung vergleicht,
und wo Sie Ausweitungsmoglichkeiten fur den LVR, die Sie zumindest zwischen den
Zeilen angedeutet haben, sehen?

Manfred Palmen (CDU): Frau Vorsitzende! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich habe zwei Fragen. Meine erste Frage geht an Herrn Dr. Busch, die zweite an
Herrn vom Scheidt.

Herr Dr. Busch, im Februar dieses Jahres hat das Innenministerium im Landtag vor-
getragen, die Behauptung, dass die NRW-Regelungen im Bereich der Uberdrtlichen
Energieversorgung die scharfsten in ganz Deutschland sind, zeuge von wenig
Kenntnis der Sache. Mit einer Ausnahme, Sachsen-Anhalt, haben alle Flachenlander
in Deutschland zur Gberértlichen Betétigung im Bereich der Energieversorgung ahnli-
che bzw. vergleichbare Regelungen wie Nordrhein-Westfalen. Ist Thnen das bekannt,
und wie bewerten Sie das?

Herr vom Scheidt, von 1950 bis 1994 gab es eine Kombination von dringendem 6f-
fentlichen Zweck und Subsidiaritatsklausel, wie es sie auch jetzt gibt. Ich habe noch
nie gehort, dass es in diesem Zeitraum zu einem Untergang der kommunalen Wirt-
schaftstatigkeit gekommen ist. Ist all das, was in diesem Zusammenhang vorgetra-
gen wird, nicht etwas tberzeichnet?

Michael Georg Aggelidis (LINKE): Meine Frage geht ganz allgemein an die Vertre-
ter der kommunalen Spitzenverbénde; es reicht mir aber, wenn sie nur einer der
Sachverstandigen beantwortet. Die Verlangerung der Laufzeit der Atomkraftwerke
fuhrt bekanntlich in erheblichem Umfang zu einem Aufschub von Neuinvestitionen
bei den Stadtwerken und verschlechtert ihre Konkurrenzsituation im Verhaltnis zum
Quadrupol in erheblicher Weise. Meine Frage zielt darauf ab: Ist eine Quantifizierung
moglich bzw. kann man tberhaupt in Zahlen fassen, inwiefern die Wiederherstellung
des Status quo ante im Gemeindewirtschaftsrecht in Nordrhein-Westfalen diese Ver-
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schlechterung der Wettbewerbsposition im Verhaltnis zum Quadrupol zumindest
teilweise riickgangig machen kann?

Ozlem Alev Demirel (LINKE): Frau Vorsitzende! Auch ich danke den Sachverstan-
digen, die sich hier versammelt haben.

Meine Frage richtet sich an Herrn Busch. Sie haben in lhrer Stellungnahme von einer
unzulassigen Quersubventionierung zwischen verschiedenen Betriebszweigen in-
nerhalb eines kommunalen Unternehmens gesprochen; das haben Sie eben auch
mindlich so dargestellt. Meine Frage lautet: Warum kdnnen Sie definitiv sagen, dass
dies unzulassig ist? Sind nicht auch Sie der Meinung, dass es sinnvoll sein kdnnte,
hier eine Quersubventionierung zu ermoglichen?

Vorsitzende Carina Godecke (AKo): Gibt es im Moment weitere Wortmeldungen? —
Das ist nicht der Fall. Dann kommen wir jetzt zur Beantwortung der Fragen. Weil Herr
Moraing mehrfach namentlich angesprochen worden ist, schlage ich vor, dass er an-
fangt.

Markus Moraing (VKU): Zunachst zu der Frage von Herrn Herter mit Blick auf die
wettbewerbliche Situation. Es ist in der Tat so, dass Stadtwerke im Energiemarkt
durchaus als wesentliche Wettbewerber bezeichnet werden konnen. Alle wissen,
dass die vier grol3en Energiekonzerne im Erzeugungsbereich ein Oligopol bilden.
Der Bundesgerichtshof hat vor einiger Zeit sogar von einem marktbeherrschenden
Duopol von RWE und E.ON im Erzeugungsbereich gesprochen.

Ein kurzer Querverweis: Das ist naturlich auch ein Grund, warum wir die Laufzeitver-
langerung durchaus kritisch beurteilen; dabei geht es nicht um die Frage, ob oder ob
nicht, sondern um die Ausgestaltung des Ganzen.

Stadtwerke wollen sich in diesem Bereich natirlich verstarkt betatigen und vermehrt
auftreten; das bestehende Oligopol ist natirlich ein Hemmnis. Sie tun das auch, al-
lerdings mit der kleinen Einschrankung einer nur geringen Betéatigung im Erzeu-
gungsbereich. Im Endkundenmarkt sind sie namlich Energielieferant Nummer eins,
auch in Nordrhein-Westfalen, und haben einen Marktanteil von tber 60 %; auch das
darf man nicht vergessen. Von daher beleben alle Malinahmen, die man ergreift, um
die Wettbewerbsfahigkeit der Stadtwerke zu starken, immer auch den Wettbewerb.
Da kann ich auch auf ganz unverdachtige Stellen verweisen. Das sagen namlich
auch die Monopolkommission und das Bundeskartellamt.

(Zuruf: Und die Bundeskanzlerin!)

— Richtig, die Bundeskanzlerin hat das auch schon gesagt; so ist es. — Von daher ist
dieser Punkt zentral.

Die verbundenen Dienstleistungen sind bereits mehrfach angesprochen worden.
Auch wir haben in unserer Stellungnahme festgestellt: Die diesbezlgliche Regelung
ist im Prinzip sehr wichtig. lhre konkrete Ausgestaltung ist aber noch optimierbar, und



Landtag Nordrhein-Westfalen -22 - APr 15/59

Ausschuss fur Kommunalpolitik (6.) 05.11.2010
Ausschuss fur Wirtschaft, Mittelstand und Energie (4.) ho
Gemeinsame Sitzung (6ffentlich)

zwar an genau dem Punkt, der schon angesprochen wurde. Wir sind der Meinung,
dass man im Hinblick auf Dienstleistungen, die von untergeordneter Bedeutung sind
— das hat seinerzeit auch Professor Burgi in seinem Gutachten festgestellt —, in Aus-
legungs- und Abgrenzungsfragen nach wie vor einige Schwierigkeiten bekommt.
Man sollte in der Tat formulieren, dass es um verbundene Dienstleistungen, die den
Hauptzweck férdern, geht. Diese Formulierung ist enger und bringt zum Ausdruck,
dass nicht irgendwelche Dienstleistungen jenseits der Energieversorgung gemeint
sind, sondern nur Dienstleistungen, die nétig sind, die mit der Energieversorgung zu-
sammenhangen und bei denen man heutzutage einen entsprechenden Wettbewerb
erwartet.

Erganzend konnte man in der Gesetzesbegriindung auch einige Beispiele daftir nen-
nen, was damit gemeint ist; auch das haben wir in unserer Stellungnahme zum Aus-
druck gebracht. Diesen Schritt hielten wir fur richtig, um fiir Ruhe zu sorgen und eine
Abgrenzung zu handwerklichen Aktivitaten vorzunehmen. Uber dieses Thema fiihren
wir im Moment Ubrigens Gespréache mit dem nordrhein-westféalischen Handwerk.

Man darf hinsichtlich der verbundenen Dienstleistungen nicht vergessen — das betrifft
auch die ubrigen Fragen —, dass auch die vier groRen Unternehmen in diesem Be-
reich vollig unbeanstandet téatig sind. Sie kdnnen auf diesem Gebiet alles tun, was sie
wollen, ohne irgendwelche Grenzen. Das tun sie auch. Ein Unterschied ist in der Tat
deutlich feststellbar: Sie arbeiten nicht mit dem ortlichen Handwerk zusammen, was
wir regelmalfiig tun, sondern sie arbeiten auch mit Gberregionalen Firmen zusammen,
manchmal sogar mit Firmen, die nicht aus Deutschland, auf jeden Fall aber nicht aus
der Region kommen. Von daher geht da sehr vieles verloren; diesen Punkt hatte
Herr Korfges angesprochen.

Daruber hinaus hat Herr Koérfges nach den Auswirkungen der doppelten Verschér-
fung gefragt. Vorhin habe ich versucht, deutlich zu machen, dass der entscheidende
Punkt, in dem sich der Gesetzentwurf von SPD und Griinen und der Anderungsan-
trag der CDU unterscheiden, die Formulierung ,dringender 6ffentlicher Zweck® bzw.
Loffentlicher Zweck® ist; in allen anderen Gemeindeordnungen in Deutschland ist Ub-
rigens von einem normalen 6ffentlichen Zweck die Rede.

,Offentlicher Zweck“ heil3t: Man wird tatig, um im Interesse des Gemeinwohls etwas
fur die Blrger zu tun; das ist der Bereich der Daseinsvorsorge, das klassische kom-
munale Betatigungsfeld. Wenn man die Regelung trifft, dass ein normaler 6ffentlicher
Zweck in Zukunft nicht mehr ausreicht, dann schliel3t man die Kommunen von der
wirtschaftlichen Betatigung im Bereich ihrer eigenen offentlichen Aufgaben aus, in-
dem man hdhere Anforderungen stellt. Damit schafft man eine Vorrangregelung fur
die Privatwirtschaft. Aus unserer Sicht ist das nicht der richtige Weg. Deshalb sollte
man zu der alten Regelung zuriickkehren.

Herr Brockes, was die Dichtheitsprifungen angeht, sage ich vorab: Dieser Punkt hat
mit § 107 a Gemeindeordnung naturlich nichts zu tun. Das ist kein Thema aus dem
Energiebereich.

(Dietmar Brockes [FDP]: Es geht hier ja nicht nur um Energie!)
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— Was § 107 Gemeindeordnung angeht, ist das klar. Ich meinte das nur mit Blick auf
§ 107 a Gemeindeordnung.

(Dietmar Brockes [FDP]: Aber es geht nicht nur um Energie!)

— Richtig. — Das ist also auch keine Frage der Dienstleistungsregelung oder Ahnli-
ches, die in 8 107 a Gemeindeordnung zum Ausdruck kommt — das wollte ich damit
sagen —, sondern eine reine Frage des o6ffentlichen Zwecks oder des nicht 6ffentli-
chen Zwecks.

Sie haben zu Recht gesagt, dass die Stadtwerke Viersen bzw. die Niederrheinwerke
Mitglied unseres Verbandes sind. Das, was Sie beschrieben haben, kann ich jetzt
nicht bewerten. Ich kann Ihnen nur so viel sagen: Dartiber kann man wahrscheinlich
streiten. Aber dann kann man an dieser Stelle genauso gut Uber den offentlichen
Zweck wie Uber den dringenden offentlichen Zweck streiten. Ich méchte allerdings
dazusagen, dass wir unseren Mitgliedsunternehmen solche Bet&tigungen grundsatz-
lich nicht anraten; das als erste Anmerkung.

Die zweite Anmerkung. Man muss immer sehen: Auch dies geschieht im Rahmen
des Wettbewerbs. Wenn man den Kommunen diese Betatigung erlaubt, heil3t das
nicht, dass man sie privaten Unternehmen versagt; Private durfen sich in diesem Be-
reich selbstverstandlich betétigen.

(Heiterkeit)

Das heil3t nur, dass es dann einen zweiten Anbieter géabe; das darf man nicht ver-
gessen.

(Zuruf: Sehr grof3zigig!)
—Ja, gerne.

Nun zum Thema Wettbewerbsvorteile, das auch erwahnt worden ist; die Ubrigen
Kommunalvertreter sagen gleich noch etwas zu 6ffentlichen Kommunalkrediten etc.
Meine erste Bemerkung lautet ganz grundsatzlich: Die Stadtwerke sind genauso in-
solvenzfahig wie jedes private Unternehmen; es gibt da Uberhaupt keinen Unter-
schied.

Zum Zweiten. Die Konkurrenten der Stadtwerke sind fast ausschlie3lich die vier gro-
Ben Energiekonzerne und nicht irgendwelche Handwerker vor Ort. Es ist mehrfach
betont worden — ich sage das noch einmal —: Auch bei uns gibt es in diesem Bereich
keine Beschwerden. Wenn es in der Vergangenheit Gberhaupt einmal Beschwerden
gegeben hat, wurden sie ausgeraumt; Sie haben das vorhin gehért. Die vier grol3en
Energiekonzerne haben mit Sicherheit keine irgendwie gearteten Wettbewerbsnach-
teile gegeniber Stadtwerken.

Jetzt zur Frage von Herrn Lottgen nach den Hirden und den vielen Féllen. Es gibt in
der Tat — das wurde vorhin schon gesagt — nicht viele Falle, die nach aufl3en gedrun-
gen sind; das ist richtig. Ein ganz berihmter Fall sind die Stadtwerke Menden; das ist
bekannt. Nach 17 Monaten hatten sie immer noch keine Chance, sich tberdrtlich zu
betéatigen, und dann ist ein Privater abgesprungen. Das geht dann Ubrigens auch zu-
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lasten der Privaten. Denn dadurch werden sinnvolle Formen der Zusammenarbeit
behindert.

Wir haben unter unseren Mitgliedern zu genau diesem Punkt eine Umfrage durchge-
fuhrt. Es wurden stapelweise Falle genannt, die aber alle intern zu l6sen versucht
worden sind. Mit den einzelnen Kommunalaufsichtsbehdrden ist schlichtweg verhan-
delt worden. Zum Teil wurden Anderungen in Gesellschaftsvertragen vorgenommen,
die natirlich Gberhaupt nicht beabsichtigt waren. Ich will nicht verschweigen: Einige
haben gar nicht gefragt, sondern haben einfach gehandelt, weil sie wussten, was
dann geschieht.

Ganz eklatant ist — auch das ist bekannt —, dass es eine Vielzahl von Féllen gegeben
hat, die auRerhalb des Rechts abgelaufen sind. In diesen Fallen sind Sondergeneh-
migungen erteilt worden. Der erste berihmte Fall war die Beteiligung der RheinEner-
gie an den Mannheimer Stadtwerken, der Anteilskauf. Ein weiteres beriihmtes Bei-
spiel ist der Thiiga-Kauf durch verschiedene Stadtwerke. Ubrigens bekamen alle
Stadtwerke, die an diesem grol3en Deal beteiligt waren, von ihren Bundeslandern so-
fort die Freigabe. In Nordrhein-Westfalen war das nicht so; es gab sogar eine ableh-
nende Stellungnahme einer Bezirksregierung. Diese Entscheidung wurde dann auf
politischem Wege getroffen, letztlich von Herrn Rittgers.

Wirde man in all diesen Fallen § 107 Gemeindeordnung anwenden, wirde kein
dringender offentlicher Zweck vorliegen, weder fur diese Beteiligung noch fiir eine
Beteiligung an der Thiiga. Das ist auch vollig klar, wenn man sich vor Augen halt, wie
sich das Innenministerium und dementsprechend die Bezirksregierungen dazu ge-
aulRert haben. Sie haben schlicht gesagt: Griinde der Markterschlie3ung sind kein 6f-
fentlicher Zweck. — Damit ist das Thema durch. Damit sind Gberdrtliche Betéatigungen
von Stadtwerken in der Praxis nicht moglich.

Jens Lattmann (Stadtetag Nordrhein-Westfalen): Frau Vorsitzende! Meine Damen
und Herren! Lassen Sie mich kurz auf einige Fragen antworten.

Die Fragen von Herrn Herter zu Kommunalbirgschaften, Kommunalkrediten und et-
waigen Nachschusspflichten zur Minderung des Insolvenzrisikos berihren das EU-
Beihilferecht. Kommunen dirfen entsprechende Hilfen nicht geben, wenn sie zu
Wettbewerbsverzerrungen fuhren bzw. bestimmte Grof3enordnungen Uberschreiten,
sodass es insofern keiner besonderen nordrhein-westfalischen gesetzlichen Rege-
lung bedarf. Das EU-Recht verbietet solches Handeln. Unabhéngig davon, dass
Kommunalkredite im Bereich der Energiewirtschaft fur Stadtwerke unattraktiv sind,
hatten Stadtwerke — selbst wenn es die rechtlichen Mdoglichkeiten gabe — faktisch
kein Interesse, Kredite zu Kommunalkonditionen in Anspruch zu nehmen.

Zu den besonderen Risiken fiur Kommunen, einer etwaigen Risikoerhéhung oder Ri-
sikominderung durch die 88 107 oder 107 a Gemeindeordnung — Herr Korfges hatte
danach gefragt, und Herr Lottgen hatte danach, bezogen auf beide Vorlagen, gefragt
— muss ich sagen: Das ist insofern eine schwer zu beantwortende Frage, als jede
Vorlage ein Mix aus Risiko und Vorteil ist. Das geringste Risiko besteht immer dann,
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wenn man nichts tun darf. Insofern ware ein absolutes Handlungsverbot oder ein
Verbot fur Stadtwerke fir die Stadte absolut risikolos. Das héchste Risiko besteht
immer dann, wenn jeder in einem vollig freien Markt ohne Grenzen tun darf, was er
tun mochte. — Das ist naturlich eine etwas flapsige Antwort.

Um das etwas mehr auf den Boden der Tatsachen und der beiden Vorlagen zurlck-
zufiihren: Das Risiko, wenn man so will, des Anderungsantrags der CDU-Fraktion,
insbesondere im Bereich der sehr intensiven Marktanalyse, der Auswirkungen auf
das Handwerk und den Mittelstand und die Gelegenheit zur Stellungnahme, besteht
im Zeitfaktor. Das Risiko Zeitfaktor bedeutet, dass die Stadtwerke, wenn sie eine be-
stimmte Tatigkeit aufnehmen oder eine Investition tatigen wollen, durch die Abarbei-
tung dieser Vorschrift moglicherweise so lange aufgehalten werden, dass der Markt
Uber sie hinwegrollt und die wirtschaftliche Chance voriber ist.

Wenn man nicht in dieser Scharfe vorgeht, wie im Gesetzentwurf der Koalitionsfrak-
tionen vorgesehen, kann man sagen: Dieses Risiko besteht nicht. Moglicherweise
besteht aber das Risiko, dass die Stadtwerke einen Fehler machen. Hier ist eine Ri-
sikoabwagung vorzunehmen. Aus kommunaler und unternehmerischer Sicht bevor-
zugen wir den Gesetzentwurf der Koalitionsfraktionen, weil wir als Stadtwerke und
Kommunen selbst ein Interesse daran haben, die Risiken fir uns und im Ubrigen
auch die Risiken fur den Mittelstand und das Handwerk zu minimieren. Es geht ndm-
lich immer um Betriebe vor Ort, an denen auch den Stadten etwas liegt, und fir die
Unternehmen geht es um Partner, die selbstverstandlich wirtschaftlich potent sein
sollen. Wir bevorzugen eine Abwéagung vor Ort, ohne gesetzlich besonders verpflich-
tet zu sein.

Jetzt zur Frage von Herrn Brockes nach der Dichtheitsprifung. Herr Brockes, ich
kenne das Viersener Modell nicht. Aber bei den kommunalen Spitzenverb&nden und
beim VKU gibt es die deutliche Tendenz, zu sagen: Das ist eine Regelung, die bitte
vor Ort zu treffen ist, im Einvernehmen zwischen dem Handwerk und den entspre-
chenden Kanalentsorgungsunternehmen der Stadt oder der Gemeinde. In Kéln wird
ein Modell praktiziert, das so funktioniert: Wenn das stadtische Unternehmen die Ka-
nale in der StralRe, fur die es unzweifelhaft zustandig ist, Gberprift, dann bietet es
den Burgern im Einvernehmen mit dem Handwerk an, auch in die Anschlisse im
Haus zu Uberprifen. Wenn dabei eine Undichtheit festgestellt wird, geht der Auftrag,
der sich daraus ergibt, selbstverstandlich an das Handwerk. Die konkrete Leistung,
die Beseitigung der Undichtheit, erbringt selbstverstandlich nicht das kommunale Un-
ternehmen.

Dieses Modell gereicht gewissermal3en beiden zum Vorteil: Dem Blrger spart es
Geld, weil das kommunale Unternehmen vor Ort ist und, weil es ohnehin die eigenen
Kanale uberprift, relativ preiswert auch die Hausanschlisse Uberprifen kann. Das
bedeutet fir das Handwerk: Dort, wo Schaden bestehen, werden sie festgestellt —
ein Burger hatte vielleicht aus finanziellen Griinden von sich aus keinen Prufungsauf-
trag erteilt —, und dann entsteht ein Reparaturauftrag. Fir solche Modelle werben wir
bei unseren Mitgliedern; sie werden auch angenommen, wenn sie denn angeboten
werden durfen. Vor dem Hintergrund der jetzigen Rahmenbedingungen zur Dicht-



Landtag Nordrhein-Westfalen - 26 - APr 15/59

Ausschuss fur Kommunalpolitik (6.) 05.11.2010
Ausschuss fur Wirtschaft, Mittelstand und Energie (4.) ho
Gemeinsame Sitzung (6ffentlich)

heitsprifung und all den damit verbundenen Schwierigkeiten, auch was die Feststel-
lung der Sachkunde angeht, ist das etwas schwierig. Aber wir werben dafr.

Falls die Stadtwerke Viersen einen Verstol3 gegen — ich formuliere es einmal so — die
guten Sitten und das verntinftige Miteinander von Stadtwerken und Handwerk be-
gangen haben sollten, dann zeigt das nur, dass ein solcher Verstol3 — dieses Vorge-
hen wurde namlich nicht angemeldet — sowohl nach dem geltenden als auch nach
dem neuen Recht méglich ware. Insofern wirde das neue Recht nicht zu einer Ver-
schlechterung der Situation fuhren.

Nun zur Frage von Herrn Korfges nach dem derzeitigen faktischen Vorrang privater
Unternehmen. Was es heif3en wirde, wenn Kommunen oder kommunale Unterneh-
men auf Restwirtschaft zuriickgeworfen werden wurden, will ich kurz anhand eines
hoheitlichen Sektors erlautern, der immer starker ausgehéhlt wird und im Moment
nichts mit der Gemeindeordnung und den Vorlagen zu tun hat, sondern nur als Bei-
spiel daftr dienen mag, was es bedeuten wirde, Restwirtschaft betreiben zu mus-
sen.

Wenn es nach der Novelle des Kreislaufwirtschaftsgesetzes, so wie sie angelegt ist,
dazu kommt, dass es Wertstofftonnen gibt, die nicht kommunal organisiert sind, son-
dern in Verantwortung von Privaten organisiert werden, und wenn, unabhéngig von
dieser Regelung, flachendeckend gewerbliche Sammlungen zugelassen werden
missen, dann gibt es irgendwann viele Wertstofftonnen auf kommunalen Grundstu-
cken, wo gesammelt wird, und ein Minibehaltervolumen, noch Restabfall, fir das die
Kommune zustandig ist und fur das sie ein flachendeckendes Sammlungssystem mit
vielen Fahrzeugen aufrechterhalten muss, das, bezogen auf die geringe Menge, die
dann noch anféllt, extrem teuer ist und damit, bezogen auf die Menge, zu sehr hohen
Gebuhrenbelastungen fir die Burgerinnen und Buarger fuhren muss. Auf3erdem
mussten die Kommunen und die kommunalen Unternehmen das Risiko abfedern,
dass es aufgrund der Marktentwicklung auch einmal zu der Situation kommen kann,
dass es nicht mehr wirtschaftlich ist, Wertstoffe zu erfassen und sich die privaten Un-
ternehmen schlagartig zuriickziehen, wie letztes Jahr im Papierbereich teilweise tat-
sachlich geschehen. Dann missten die Kommunen, weil die Erfassung durchgeftihrt
werden muss, plotzlich als Reservegewahrleister einspringen. Das ware eine Folge,
die wir nicht hinnehmen mdchten. Mit diesem Beispiel wollte ich, wie gesagt, nur il-
lustrieren, was das Zurlickwerfen auf Restwirtschaft bedeuten wirde. Mit den beiden
Vorlagen hat das im Moment aber nichts zu tun.

Dr. Stephan Keller (Stadte- und Gemeindebund Nordrhein-Westfalen): Ich moch-
te nur insoweit Stellung nehmen, als ich an der einen oder anderen Stelle vielleicht
einen etwas anderen Akzent setzen wirde. Ich glaube, dass inzwischen alle Fragen,
die in der ersten Runde gestellt worden sind, beantwortet wurden.

Ich mdchte kurz etwas zum Thema ,Verbundene Dienstleistungen sagen. Ganz be-
sonders wichtig ist uns — ich glaube, da sind wir uns alle einig —, dass das generelle
Regelungskonzept beibehalten wird, dass man also nicht etwa auf die Idee kommt —
diese Diskussion haben wir schon im Frihjahr dieses Jahres gefihrt, als das Stadt-
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werkerettungsgesetz in diesem Hause vorgelegen hat —, einen Katalog von Dienst-
leistungen ins Gesetz zu schreiben, der fur die Zukunft ausgesprochen unflexibel wéa-
re. Wir brauchen bei den verbundenen Dienstleistungen eine Umschreibung mit abs-
trakten Begriffen, unbestimmten Rechtsbegriffen. Ob man, wie im vorliegenden Ge-
setzentwurf, die Férderung des Hauptzweckes mit aufnimmt oder ob man sich der
Formulierung annahert, dass ein unmittelbarer Bezug zur Hauptleistung gegeben
sein muss, dariber kann man sicherlich diskutieren. Wichtig ist aber: Wir brauchen
keinen Katalog, sondern eine Formulierung, die auch kinftig der Auslegung zugangig
ist.

Zum Fragenkomplex zur wirtschaftlichen Uberforderung der Kommunen und zur Haf-
tungspflicht. Ich darf daran erinnern, dass beide Vorlagen sowohl zu § 107 a Ge-
meindeordnung als auch zur Ricknahme der Verscharfungen des 8§ 107 Gemeinde-
ordnung eines nicht antasten: das Erfordernis des 8§ 107 Abs. 1 Nr. 2 Gemeindeord-
nung, dass jede wirtschaftliche Betatigung in einem angemessenen Verhaltnis zur
Leistungsfahigkeit der Kommune stehen muss. Diese Regelung bleibt also bestehen.
Das ist die erste Hurde.

Wenn Sie einen Blick in 8 108 Abs. 1 Gemeindeordnung werfen, finden Sie eine Ful-
le von Vorschriften, die das Risiko der Kommunen begrenzen. Ich erinnere zum Bei-
spiel an Nr. 5: Die Gemeinde darf sich nicht zur Ubernahme von Verlusten in unbe-
stimmter oder unangemessener Hohe verpflichten. Auch hier gibt es also eine Fille
von Bremsen, aufgrund derer mitnichten davon die Rede sein kann, dass sich Kom-
munen durch Spekulation oder unternehmerische Abenteuer auf einen Pfad bege-
ben, der hinsichtlich der kommunalen Selbstverwaltung letzten Endes kontraproduk-
tiv ist.

Was die konkrete Frage von Herrn Lottgen nach der Bewertung des Risikos, das mit
beiden Vorlagen verbunden ist, angeht, wirde ich sagen: Im Hinblick auf die Risiko-
absicherung der Mutterkommune &hneln sich die Vorlagen. In beiden wird das Erfor-
dernis ,angemessenes Verhdltnis zur Leistungsfahigkeit genannt. In beiden wird
auch 8§ 108 Gemeindeordnung nicht angetastet. Insofern glaube ich, dass beide Vor-
lagen in dieser Hinsicht so nah beieinander liegen, dass man einen Kompromiss fin-
den musste, der letzten Endes auch die Zustimmung der kommunalen Spitzenver-
bande finden wirde.

Ein weiteres Thema, das angesprochen wurde, ist die interkommunale Kooperation.
Es wurde gefragt, was wir uns in diesem Bereich wiinschen wirden. Ich habe bereits
in meinem Eingangsstatement darauf hingewiesen: Das Erfordernis, dass die
Uberortliche Betatigung auch bei der nichtwirtschaftlichen Betatigung — das betrifft
zum Beispiel den Abwasser- und den Abfallbereich — an einen dringenden o6ffentli-
chen Zweck gebunden ist, fuhrt zu Problemen, wenn Kommunen etwa dergestalt zu-
sammenarbeiten wollen, dass Kommune A in Kommune B die Sammlung und den
Transport von Abfall Gbernimmt; ein weiteres Beispiel ist die Betriebsflhrerschaft von
Abwassernetzen. In diesen Fallen muss der dringende 6ffentliche Zweck nicht nur fir
das Tatigwerden als solches nachgewiesen werden — das ist klar, weil das eine
nichtwirtschaftliche Betétigung ist —, sondern auch fur das Tatigwerden in der Nach-
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barkommune. Das ist der Punkt, an dem es dann haken kann. Dieser Hinweis be-
zieht sich konkret auf das, was hier zur Debatte steht.

Ich erlaube mir, einen weiteren Wunsch vorzutragen — ich habe die Frage namlich so
verstanden, dass wir auch unsere Wunsche aufiern sollen, wie die kommunale Zu-
sammenarbeit verbessert werden kann —: Wir haben, auch im Vorfeld dieser Anho-
rung, gegeniber dem zustandigen Ministerium angeregt, den 8 23 GkG, des Geset-
zes Uber kommunale Gemeinschaftsarbeit, anzupassen. Dort gibt es namlich eine
Licke, und zwar in der Form, dass er einen bestimmten Fall der interkommunalen
Kooperation nicht zulasst: wenn Kommunen bestimmte Aufgaben auf Anstalten des
offentlichen Rechts Ubertragen haben; in der Vergangenheit wurde dies vonseiten
des Landes sehr gefordert. Eine solche A6R einer Kommune darf nicht mit einer
Nachbarkommune zusammenarbeiten, weil ihr nach dem geltenden GkG nicht ge-
stattet ist, eine offentlich-rechtliche Vereinbarung zu schlie3en. Zweckverbande dir-
fen das tun, Gemeindeverbande durfen das auch tun, aber keine AGRs. Das ist aus
meiner Sicht ein schlichtes Versaumnis, eine Nachlassigkeit des Gesetzgebers. Das
kénnte man im Kontext dieser Novelle eigentlich wunderbar regeln. Man musste die
AOR nur in der entsprechenden Vorschrift erwédhnen; das wirde uns durchaus hel-
fen.

Auch von meiner Seite ein sehr deutliches Wort zu § 61 a Landeswassergesetz, zur
beriihmten Dichtheitsprifung. Ich glaube, wir kdnnen fir unseren Verbandsbereich
sagen, dass wir bei keinem anderen Thema bzw. bei nur wenigen anderen Themen
so intensiv mit dem Handwerk zusammengearbeitet haben wie bei der Umsetzung
von 8§ 61 a Landeswassergesetz. Wir propagieren fir den Stadte- und Gemeinde-
bund, genau wie es Herr Lattmann fir den Stadtetag gesagt hat, die Umsetzung von
integralen Konzepten, das heil3t die Koordination von privater Dichtheitsprifung und
offentlicher Kanalsanierung. Wir haben in allen Diskussionen aber immer darauf hin-
gewiesen, dass die Durchfihrung von Dichtheitsprifungen und die nachfolgende
Sanierung keine Aufgaben sind, die wir in erster Linie in kommunaler Regie angesie-
delt sehen, sondern dass dies Doméanen des Handwerks sind. Ich kdnnte Ihnen eine
Fulle von guten Beispielen nennen, in denen sich Kommunen mit dem oértlichen
Handwerk zusammengetan haben und diese Aufgabe gemeinsam erledigen, ob im
Hochsauerlandkreis, in Teilen des Markischen Kreises oder im Rheinisch-Bergischen
Kreis. Uberall dort, wo wir bei der Umsetzung von § 61 a LWG auch beratend tatig
werden, findet eine verninftige Kooperation mit dem Handwerk statt. Sollte es hier
Probleme geben, wirde ich das Angebot machen, auf uns zuzukommen. Dann wur-
den wir vor Ort, wie ich glaube, eine verninftige Losung finden.

Dr. Manfred Busch (Stadt Bochum): Frau Vorsitzende! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Ich habe mir vier Fragen, die an mich gerichtet wurden, notiert.

Zunachst zur Frage von Herrn Koérfges. Unsere Aufgabe ist, die Potenziale der
Kommunalwirtschaft zu nutzen, sowohl im Hinblick auf die materiellen Aufgaben als
auch auf den offentlichen Haushalt. Chancen zu vertun, kdnnen wir uns nicht leisten.
Vor diesem Hintergrund: Wenn der offentliche Zweck darin besteht, erneuerbare
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Energien auszubauen und die Energieeffizienz zu verbessern, dann kénnen wir uns
nicht erlauben, dass die Stadtwerke nur dann tatig werden, wenn andere nicht tatig
werden, sondern sie missen in diesem Bereich eine Fuhrerschaft entwickeln.

Die angeblichen Konflikte mit dem Handwerk habe ich an einer Stelle wahrgenom-
men: Stadtwerke neigen richtigerweise dazu, Gewerbekunden oder Privatkunden
Komplettangebote zu machen, sodass das Handwerk nicht Auftragnehmer des End-
kunden, sondern Auftragnehmer der Stadtwerke wird. Das kann in diesem Zusam-
menhang sinnvoll sein; es ist wahrscheinlich auch sinnvoll. Das ist aber nicht zu be-
anstanden; denn die Wertschopfung bleibt beim Handwerk. Aber die Konzeptionie-
rung eines Komplettangebotes ist Aufgabe der Stadtwerke, und das kbénnen sie
wahrscheinlich besser als der jeweilige Privat- oder Gewerbekunde, der hier keine
Kernkompetenz entwickelt hat.

Zweiter Punkt. Interkommunale Kooperationen sind in aller Munde. Sie sind auch ein
Kernthema der Kommunalaufsicht. In diesem Bereich sollen wir eine sehr grol3e Effi-
zienzverbesserung erzielen. Ich bin da immer etwas vorsichtig, weil es zwar positive,
aber auch sehr viele negative Erfahrungen gibt. Es sind aber nicht nur mit der Ko-
operation zwischen den Kommunen Probleme verbunden — Probleme und Chancen
—, sondern auch mit der Kooperation zwischen Kommunen und privaten Unterneh-
men, auch im Konzern Stadt Bochum, wo viele Unternehmen &hnliche Dienstleistun-
gen wie die Stadt anbieten. Vorhin habe ich schon darauf hingewiesen: Synergien im
Konzern Stadt zu heben, ist genauso wichtig und dringend. Im gesamten Bereich der
Shared Services gibt es sehr viele interessante Ansatze, die wir verfolgen.

Die Frage, die sich auf die Uberortliche Betatigung bezog, lautete: Ist Nordrhein-
Westfalen in diesem Bereich nicht viel freigiebiger als andere Bundeslander? Man
muss das Gesamtpaket der Kriterien betrachten und darf sie nicht aus dem Zusam-
menhang losen. Es gibt eine Kombination der Kriterien Zweckbestimmung, Subsidia-
ritat und Uberdrtlichkeit. In diesem Kontext hat das Land Nordrhein-Westfalen zurzeit
das restriktivste Gemeindewirtschaftsrecht. Das ist mein Kenntnisstand.

Die vierte Frage an mich betraf das Thema Quersubventionierung. Die Antwort in
unserer schriftlichen Stellungnahme war vielleicht etwas aus dem Zusammenhang
gerissen. Frage 29 beispielsweise lautet:

Wie beurteilen Sie den vorliegenden Gesetzentwurf bezlglich der Festle-
gung, dass mit offentlichen Geldern finanzierte Energieunternehmen

— dieses Thema wurde gerade schon angesprochen —

zukinftig auRerhalb ihrer angestammten Versorgungsgebiete mit anderen
offentlichen und privaten Anbietern in Konkurrenz treten durfen?

Es geht also um den Gedanken der Quersubventionierung: Die Kommune stattet ihr
eigenes Unternehmen mit Ressourcen aus, damit es in anderen Versorgungsgebie-
ten erfolgreich — in Anfihrungsstrichen — ,Wettbewerb“ betreiben kann. Das ist aus
meiner Sicht schlicht Unsinn. Deswegen habe ich diesen Zusammenhang aufge-
zeigt. Darliber hinaus wird in Frage 27 von einem ,Finanzierungsprivileg“ gespro-
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chen, und in Frage 24 ist von einer ,Gewinnerzielung offentlicher Unternehmen zum
Zwecke der Quersubvention anderer 6ffentlicher Bereiche® die Rede. Das ist zumin-
dest missverstandlich. Deswegen habe ich versucht, deutlich zu machen, dass es
hier um eine zulassige Gewinnverwendung und eine zulassige Verrechnung inner-
halb steuerlicher Querverbiinde, die allerdings sehr eingeschrankt definiert sind, geht
und dass eine Quersubventionierung in diesem Zusammenhang eigentlich keine Rol-
le spielt.

Frank vom Scheidt (LVR): Frau Vorsitzende! Meine Damen und Herren! In Ergan-
zung dessen, was schon gesagt worden ist, mochte ich darauf hinweisen, dass wir
Uber die wirtschaftliche Betatigung der Kommunen in Nordrhein-Westfalen vor dem
Hintergrund der gréf3ten Finanzkrise aller Zeiten fur die kommunale Familie diskutie-
ren. Die kommunale Familie und die Landschaftsverbande werden durch Institutio-
nen wie die GPA ununterbrochen aufgefordert, interkommunal zu kooperieren. Da
dies so ist und diese Themen im Hinblick auf die Haushaltskonsolidierung eine Rolle
spielen, mussen naturlich auch die juristischen Voraussetzungen so sein, dass die-
ses Ziel realisiert werden kann.

Was § 108 Gemeindeordnung betrifft, kann man ganz deutlich sagen, dass unsere
Mdoglichkeiten und Anstrengungen, zum Beispiel mit dem Deutschen Stadtetag eine
Einkaufsgenossenschatft zu griinden, behindert werden und letztendlich nicht mdglich
waren. Wenn man sich vergegenwartigt, dass man nur die Méglichkeiten hat, entwe-
der bei den Transferleistungen, bei den Personalkosten oder im grof3en Bereich der
Sachkosten des Landschaftsverbandes mit 15.000 Beschéftigten — das ist ein ent-
scheidender Faktor — zu sparen, dann ist festzustellen, dass solche Regelungen ge-
troffen werden mussen, die uns in die Lage versetzen, die entsprechenden Einspar-
potenziale zu heben. Die Risiken einer wirtschaftlichen Betatigung im Sinne einer
Einkaufsgenossenschaft gemeinsam mit dem Deutschen Stadtetag betrachte ich als
durchaus begrenzt.

Vorsitzende Carina Gdodecke (AKo): Wie ich sehe, haben sich aus dem Kreis der
Kolleginnen und Kollegen weitere Fragen ergeben.

Mehrdad Mostofizadeh (GRUNE): Weitere Fragen haben sich fiir mich nicht erge-
ben. Da ich die Antwort auf eine Frage nicht gehort habe, mdchte ich eine Nachfrage
stellen. Im Moment findet ein Bieterwettbewerb statt. Herr Moraing hat auf Thiga
hingewiesen und gesagt, dass dieses Zusammengehen im Hinblick auf eine Koope-
ration von Stadtwerken zur Positionierung im Markt nach geltendem Recht eigentlich
schon in der Vergangenheit nicht mdglich gewesen ware. Es geht hier nicht etwa da-
rum, RWE, E.ON oder andere zu uberfligeln, um das an dieser Stelle deutlich zu
machen, zumal RWE auch eine staatliche bzw. kommunale Vergangenheit hat. Herr
Moraing, mich wirde interessieren, ob es nach geltendem Recht, wenn man die jet-
zige Gesetzeslage streng auslegt, zulassig ware, dass sich zum Beispiel ein Stadt-
werkekonsortium am Steag-Kauf beteiligt.
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Markus Moraing (VKU): Die Antwort lautet ganz klar Nein. Wenn man den dringen-
den offentlichen Zweck, so etwas zu machen, an § 107 Gemeindeordnung messen
und ihn so auslegen wirde, wie es im Moment getan wird — ich hatte vorhin darauf
hingewiesen, dass es heildt, Griinde der MarkterschlielRung oder der Sicherung von
Marktpositionen sind kein dringender oOffentlicher Zweck —, dann ware das unzulas-
sig, und damit waren auch solche Kooperationen und Erweiterungen im Bereich der
Stadtwerke nicht mdglich.

Ein wichtiges Beispiel habe ich vorhin Ubrigens vergessen: Auch Trianel — man
braucht also nicht nur aktuelle Beispiele anzufihren — ist eine sehr wichtige Koopera-
tion ganz vieler Stadtwerke in Nordrhein-Westfalen. Auch deren Aktivitdten waren
nicht moglich, wenn man 8 107 Gemeindeordnung immer so anwenden wurde. In all
diesen Fallen ware das, wenn es in der Vergangenheit keine Sonderregelungen ge-
geben hatte, ausgeschlossen gewesen.

Manfred Palmen (CDU): Herr Moraing, kbnnen Sie bestatigen, dass dies auch nach
dem bis 2007 geltenden Recht nicht zul&assig war?

Markus Moraing (VKU): Wenn man den o6ffentlichen Zweck so auslegt, wie es im
Moment getan wird, kann ich das bestatigen; das ist richtig. Deswegen halten wir es
fur ausgesprochen wichtig, dass diese Regelung jetzt als gesetzgeberische Bestéti-
gung in § 107 a Gemeindeordnung aufgenommen wird.

(Manfred Plamen [CDU]: Und was machen Sie mit der Rechtsprechung?)

— Ich wisste nicht und glaube auch nicht, dass dies im Gegensatz zu irgendeiner
Rechtsprechung steht. Ich darf auf die seit 2007 in Sachsen-Anhalt geltende Rege-
lung verweisen, die niemand angegriffen hat und die an dieser Stelle wortgleich bzw.
identisch ist. Im Ubrigen verweise ich auf das Gutachten von Professor Burgi, in dem
er den neuen 8 107 a Abs. 1 Gemeindeordnung, der jetzt in Rede steht, fur zulassig
erachtet hat; ich glaube, sogar unter Nennung des Beispiels Sachsen-Anhalt. Ich
glaube nicht, dass dies mit der Rechtsprechung kollidiert.

(Manfred Palmen [CDU]: Schauen wir mal!)

Vorsitzende Carina Godecke (AKo): Herr Professor Burgi wird diese Frage nach-
her vielleicht noch aufgreifen.

Wenn es jetzt keine weiteren Fragen gibt, schlie3e ich offiziell den ersten Block und
bedanke mich ganz herzlich bei denjenigen, die als Experten zur Verfligung gestan-
den haben.

Ich ero6ffne nun den zweiten Block: Unternehmen und Verbadnde. — Zuerst hat Herr
Lacher das Wort.
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Jorg Lacher (Wirtschaftsvereinigung fur Entsorgung und Recycling von Se-
kundarrohstoffen): Frau Vorsitzende! Meine Damen und Herren! Ich vertrete den
Bundesverband Sekundarrohstoffe und Entsorgung. Wir haben in Nordrhein-
Westfalen Giber 100 Mitglieder und sind ein mittelstéandisch strukturierter Verband aus
einem nichtwirtschaftlichen Bereich. Ich kann Ihnen aber versichern, dass das sehr
wohl ein sehr wirtschaftlicher und sehr wichtiger Bereich ist, auch fur die produzie-
rende Industrie in Deutschland und international, weil unsere Unternehmen daflr
sorgen, dass die Industrie mit wertvollen Sekundarrohstoffen versorgt wird.

Das war im Grunde genommen auch eine Motivation fir uns, sowohl eine Stellung-
nahme abzugeben als auch persdnlich hier zu erscheinen. Ich bin der Ansicht, dass
das Credo ,Privat vor Staat” so schlimm gar nicht ist. Ich halte es fir sinnvoll, dass
man in einer freiheitlichen Gesellschaft zuerst einmal das Private, das Individuum
starkt und es sich entfalten lasst und dass erst dann, wenn der Einzelne tberfordert
ist und Gemeinschaft Sinn macht, gemeinschaftliche Strukturen greifen sollten. Ich
glaube nicht, dass das verwerflich ist. Ich glaube sogar, dass das in unserem Grund-
gesetz so angelegt ist.

Jetzt komme ich auf die wirtschaftliche Betatigung insgesamt zu sprechen. Wir glau-
ben, dass es hier im Grunde genommen darum geht, die kommunalwirtschaftliche
Betatigung auszuweiten; das ist vonseiten kommunaler Vertreter auch frank und frei
zugegeben worden. Wir glauben nicht, dass das sinnvoll ist. Denn der Zuwachs im
kommunalen Betatigungsfeld wird ganz klar im privatwirtschaftlichen Bereich fehlen.
Woher soll er sonst kommen? Dass das Sinn macht, wagen wir tatsachlich zu be-
zweifeln.

Ich will Ihnen ganz klar sagen: Wir glauben, dass Wettbewerb, auch existenzieller
Wettbewerb, der eventuell dazu fuhrt, dass Unternehmen, die nicht die Leistung er-
bringen, die sie erbringen missten, vom Markt verschwinden, unsere Wirtschaft vo-
rangebracht hat. Sie sollten sich einmal vergegenwartigen, wie viele Patente von
kommunalen und von privatwirtschaftlichern Unternehmen angemeldet worden sind.
Wenn Sie diese Zahlen vergleichen, werden Sie feststellen, dass es hier einen ge-
waltigen Unterschied gibt. All das gehért dazu, wenn man, wie hier, eine Ausweitung
der kommunalwirtschaftlichen Tatigkeit zum Ziel hat. Das ist unserer Meinung nach
ohne Zweifel der Fall.

Ich will einen ganz konkreten Punkt ansprechen: die interkommunale Kooperation.
Interkommunale Kooperation, die fir die Kommunen sinnvoll war — nicht nur in unse-
rem, sondern mit Sicherheit auch in anderen Wirtschaftsbereichen —, bedeutete bis-
her im Grunde genommen, dass die Leistungen, die eine einzelne Kommune nicht
erbringen konnte, im Markt vergeben worden sind. Wenn man die Fahigkeiten ver-
schiedener Kommunen oder kommunaler Unternehmen zusammenfuhrt, beispiels-
weise in den Bereichen Anlagen oder Transport, dann ist bisher entweder der eine
oder der andere Bereich, wahrscheinlich tber eine Drittvergabe, an private Unter-
nehmen gegangen. Im Rahmen einer interkommunalen Zusammenarbeit werden das
die kommunalen Unternehmen untereinander regeln. Dadurch wird der privatwirt-
schaftliche Bereich natirlich zurtickgedrangt. Dies halten wir fir den falschen Weg.
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Wir denken, dass es Sinn macht, den Kommunen zu erlauben, sich dort, wo es fur
ihre eigenen Belange erforderlich ist, wirtschaftlich zu betatigen. Uber die kommuna-
len Grenzen hinaus sehen wir diese Notwendigkeit aber tberhaupt nicht.

Ich will auf einen weiteren Punkt eingehen, weil der Begriff ,Restwirtschaft® gefallen
ist und Herr Lattmann ein Beispiel aus unserem Bereich, dem sogenannten nichtwirt-
schaftlichen Bereich, angefuhrt hat — ich denke, hier muss man ganz genau hinse-
hen; vielleicht ist das sogar ein gutes Beispiel fir meine These —: Im Bereich der Alt-
papiersammlung hat man in Deutschland insgesamt, aber auch in Nordrhein-
Westfalen sehr auf die Containersammlung und weniger auf die Sammlung bei priva-
ten Haushalten gesetzt. In Anbetracht der Knappheit des Sekundarrohstoffs Altpapier
ist von privater Seite der Vorstol3 gemacht worden, fir den Blrger kostenfreie Altpa-
piersammlungen bei privaten Haushalten durchzufihren. Erst danach sind viele
kommunale Unternehmen in diesen Markt eingetreten und haben eine Umstellung
von der Containersammlung zur burgerfreundlichen privaten Abholung vorgenom-
men. Der erste Schritt bei dieser Innovation ging also sehr wohl von den privaten Un-
ternehmen aus, und dann haben kommunale Unternehmen nachgezogen. Mir sind
keine privatwirtschaftlichen Unternehmen bekannt, die sich aufgrund der Marktpreise
von dieser Form der Sammlung zurtickgezogen haben. Das war nur dann der Fall,
wenn es in einem Gebiet drei oder vier Wettbewerber gegeben hat, oder dann, wenn
ein kommunales Unternehmen, wie ich gerade dargestellt habe, nachgezogen und
zusatzlich kommunale Tonnen angeboten hat. Das ist dann natirlich eine ganz an-
dere Ausgangssituation, die nichts mit dem aktuellen Marktpreis zu tun hat.

Mein Fazit ist: Ich glaube, wir brauchen insgesamt mehr Mdglichkeiten fur eine Ko-
operation von Privatwirtschaft und Kommunen, beispielsweise in Form von Drittbe-
auftragungen, sodass man miteinander ins Geschaft kommt. Ich glaube aber nicht,
dass wir eine Ausweitung der kommunalwirtschaftlichen Tatigkeit brauchen, vor al-
lem nicht, um klamme kommunale Kassen zu fillen; hier appelliere ich auch an den
Landesgesetzgeber. Ich bin der Meinung, in ordnungspolitischer Hinsicht ware es
richtig, die kommunalen Ebenen so auszustatten, dass sie ihre Aufgaben erledigen
kénnen und es nicht nétig haben, kommunalwirtschaftlich tatig zu werden, um ihre
ureigenen Aufgaben zu erfullen.

Dr. Ralf Mittelstadt (Vereinigung der Industrie- und Handelskammern Nord-
rhein-Westfalen): Frau Vorsitzende! Meine Damen und Herren! Ich spreche im Na-
men der Industrie- und Handelskammern Nordrhein-Westfalen. Wie Sie aus ver-
schiedenen Diskussionsrunden in der Vergangenheit wissen, haben wir uns — ich
nehme das Ganze einmal vorweg — flr die Gesetzeslage ausgesprochen, die aktuell
Bestand hat. Das heif3t, aus unserer Sicht ist das Gesetz in der Form, in der es aktu-
ell vorliegt, ausreichend und hat sich bewahrt.

Einzelne Punkte, die wir auch in unserer Stellungnahme erwéhnt haben, beurteilen
wir als problematisch. Die Expansion von Geschaftsfeldern, die an dieser Stelle tber
den bisherigen Bestandsschutz der Stadtwerke hinausgeht, halten wir fur nicht zwin-
gend notwendig. Die Gesetzesanderung, die sich daraus ergeben wirde, wirde aus
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Sicht der Industrie- und Handelskammern eine ganz andere wirtschaftliche Betati-
gung, die auch in dieser Diskussion schon anklang, erkennbar machen. Dies ist aus
unserer Sicht so nicht nachvollziehbar.

Wir halten eine eindeutige Grenzziehung fiur zwingend notwendig. Die Téatigkeiten
des privaten und offentlichen Wirtschaftens sollten voneinander getrennt werden. Als
wir uns gerade in diesem Zusammenhang den § 107 a Gemeindeordnung genauer
angeschaut haben, stellten wir fest, dass eine eindeutige Trennlinie erforderlich ist.
Die Aufgaben, die darin als Annextatigkeiten, die erledigt werden durfen, genannt
werden, missen unserer Meinung nach genau definiert werden. Unserer Auffassung
nach sollten diese Tatigkeiten in einem Katalog zusammengefasst und genannt wer-
den, sodass die Diskussion an dieser Stelle eindeutig gefuhrt werden kann. Das
hei3t, eine unternehmerische Betéatigung der Kommunen sollte nur in diesem defi-
nierten Rahmen stattfinden durfen.

FUr uns ist das Problem — es ist schon mehrfach angeklungen und auch von meinem
Vorredner angesprochen worden —, dass die Privatwirtschaft durch die Ausweitung
der Betéatigung der Kommunen belastet wird. Aus unserer Sicht kann dadurch die un-
ternehmerische Substanz gefahrdet werden; denken Sie nur an die Diskussion uber
maogliche Kreditvergaben.

Aus unserer Sicht lautet das Fazit: Wir halten das Gesetz in der Form, in der es ak-
tuell Bestand hat, fur sinnvoll, weil es sich bewahrt hat. Wenn tberhaupt dartber dis-
kutiert wird, in welcher Form weitere Tatigkeiten aufgenommen werden konnten,
dann ware eine eindeutige Definition in Form eines Kataloges sicherlich sinnvoll.

Dr. Karl Schirmann (Verband Garten-, Landschafts- und Sportplatzbau NRW
e. V.): Frau Vorsitzende! Meine Damen und Herren! Der klein- und mittelstandische
Bereich des Garten- und Landschaftsbaus in Nordrhein-Westfalen sieht die ange-
strebte Verbesserung der Rahmenbedingungen fur die wirtschaftliche Betéatigung der
Kommunen — so wurde der Gesetzentwurf begriindet — als unmittelbare Bedrohung
an — ich will das ganz deutlich betonen —, weil der Umfang der kommunalen Regime-
tatigkeit in Bezug auf die gleiche Dienstleistungsart nur in wenigen Wirtschaftsberei-
chen so weit ausgebaut ist wie im Garten-, Landschafts- und — auch das will ich be-
tonen — Friedhofsgartenbaus.

Jede Kommune und jede Stadt hat ihr eigenes Griunflachenamt, ihren Bauhof, ihren
Eigenbetrieb oder ihre Eigengesellschaft mit der entsprechenden Anzahl land-
schaftsgartnerischer Mitarbeiter. Deshalb ist dem Versuch, daflr zu sorgen, dass
diese Mitarbeiter in den privaten Markt eindringen kénnen, entschieden entgegenzu-
treten. Ich méchte an dieser Stelle auf unsere sehr eindeutige Stellungnahme ver-
weisen.

Ich bin der Meinung, dass 8§ 107 Gemeindeordnung in seiner jetzigen Form fur uns
als klein- und mittelstandische Betriebe ein Mindestmal? an Schutz bietet. Die Kom-
munen — das stellen wir immer wieder fest — sind naturlich auch aufgrund ihrer finan-
ziellen Schwache bestrebt, zusatzliche Einnahmefelder zu erschlieRen, sodass von
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kommunalen Anbietern immer haufiger auch Tatigkeiten im Bereich der Grunfla-
chenpflege, der Baumpflege und — das stellen wir in der letzten Zeit verstarkt fest —
des privaten Winterdienstes angeboten werden. Diese Angebote werden — das ist fur
uns das grol3e Problem, auch wenn wir in diesem Bereich keine Angst vor Konkur-
renz haben — zu Grenzkosten kalkuliert, sodass ein landschaftsgartnerischer Fach-
betrieb mit tariflicher Bindung keinerlei Chancen hat, gegen diese Angebote zu be-
stehen, mit der Folge — das wurde eben schon deutlich gesagt —, dass Kapazitaten
und Arbeitskrafte im privatwirtschaftlichen Bereich abgebaut werden.

Diese Tatigkeiten werden — jetzt komme ich auf unsere Erfahrung zu sprechen —
nicht offen als privatwirtschaftliche Betatigungsfelder der kommunalen Unternehmen
deklariert, sondern sie werden als sogenannte Zusatztatigkeiten begriindet. Sie stel-
len fir die stadtischen Unternehmen nach deren Aussage keine bedeutenden Um-
satzpositionen dar, erscheinen im Hinblick auf die Auslastung personeller und even-
tuell auch technischer Ressourcen aber betriebswirtschaftlich sinnvoll. In vielen Fal-
len, mit denen wir es zu tun haben, ist die Begriindung ganz einfach: Den Winter-
dienst in der Stadt machen wir sowieso. Fir die beiden angrenzenden Aldi-Markte
machen wir den Winterdienst gleich mit. — Dies ist fur unsere klein- und mittelstandi-
schen Betriebe eine grof3e Gefahr, weil diese zusatzlichen Tatigkeiten fur die Stadt-
werke, die fur uns Grof3unternehmen sind, eine bedeutende Umsatzposition darstel-
len, die dem privatwirtschaftlichen Markt entzogen wird.

Ich will an dieser Stelle nicht auf die vorhandenen Wettbewerbsvorteile, die kommu-
nale Unternehmen gegeniber dem Mittelstand haben, eingehen. Wir haben gerade
gehdrt, welche Wettbewerbsvorteile kommunale Unternehmen nicht haben, insbe-
sondere im Vergleich zu den gro3en Energieversorgern. Das alles mag sein. Fir den
privaten Mittelstand trifft dies naturlich in keiner Weise zu.

Aus unserer Sicht sind zwei Punkte wichtig: Die privatwirtschaftlichen Aktivitaten,
insbesondere im Bereich des Garten-, Landschafts- und Friedhofsgartenbaus, sind
auch mit der Begrindung einer zusatzlichen Tatigkeit zu untersagen. Dabei muss al-
lerdings entsprechendes Fehlverhalten vonseiten der Kommunalaufsicht geahnden
werden. Hier haben wir namlich vielfach Defizite festgestellt.

Dr. Frank Wackers (Unternehmerverband Handwerk): Frau Vorsitzende! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Der Unternehmerverband Handwerk Nordrhein-
Westfalen hat gemeinsam mit dem Westdeutschen Handwerkskammertag unter der
Federfihrung des Nordrhein-Westfalischen Handwerkstages eine gemeinsame Stel-
lungnahme erarbeitet. Ich darf insofern auf die folgenden Ausfihrungen von Herrn
Zipfel verweisen.

Aufgrund der bisherigen Diskussion méchte ich in kurzer Form drei Punkte, die mir
aus Sicht des Unternehmerverbandes Handwerk Nordrhein-Westfalen besonders
wichtig sind, hervorheben:

Erstens. Das derzeit gultige Gemeindewirtschaftsrecht stellt aus unserer Sicht einen
geeigneten ordnungspolitischen Rahmen fir die wirtschaftliche Betatigung kommu-
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naler Unternehmen dar. Nach unserer Kenntnis hat die im Jahre 2007 vorgenomme-
ne Veranderung nicht zu einer gravierenden Einschrankung der wirtschaftlichen Be-
tatigung von Gemeinden gefuhrt.

Zweitens. Fir das Grundanliegen der Gesetzesnovellierung, die wirtschaftliche Beta-
tigung von Stadtwerken im energiewirtschaftlichen Bereich neu zu regeln, kann man
durchaus Verstandnis haben. Umso unverzichtbarer ist deshalb aber aus unserer
Sicht eine vernunftige Abgrenzung gegenuber handwerklichen Téatigkeiten. Diese
sollten auch kinftig dem Handwerk vorbehalten bleiben.

Drittens. Ohne die Klarstellung, dass 6ffentliche Unternehmen Dienstleistungen nur
bis zum sogenannten Hausuibergabepunkt anbieten — vergleichbar mit der Formulie-
rung in 8 107 Abs. 1 Gemeindeordnung hinsichtlich des Vertriebs oder der Installati-
on von Endgeraten —, kénnen wir uns den in der Novelle vorgesehenen Anderungen
nicht anschliel3en, obwohl wir fir das Grundanliegen durchaus Verstandnis haben.

Josef Zipfel (NWHT/WHKT): Frau Vorsitzende! Meine Damen und Herren! Ich bin
sozusagen ein Veteran des Gemeindewirtschaftsrechts; diese Novellierung ist nam-
lich die vierte, die ich mitmache. Wenn ich in die Runde schaue, sehe ich auch einige
andere, die die Problematik aus vielen Jahren mindestens genauso gut kennen wie
ich. Erlauben Sie mir vor diesem Hintergrund, dass ich, auch im Interesse der Dis-
kussionsékonomie, in gewisser Weise mit der Tur ins Haus falle.

Der Hauptgrund, der uns zur Ablehnung der vorliegenden Novelle bewegt, besteht
darin, dass dies nach meiner Erinnerung die erste Novellierung des § 107 Gemein-
deordnung ist, bei der keinerlei Abwagung der Interessen des o6ffentlichen Bereiches
und der Interessen des privaten Bereiches erkennbar ist. 1994 beispielsweise ging
es um die Liberalisierung der Telekommunikationsmarkte, die damals akut war.
Wenn Sie sich § 107 des Gesetzes, der unverandert Bestand hat, anschauen, stellen
Sie fest, dass man, um Wettbewerbsgleichheit herzustellen, im Bereich der Subsidia-
ritat gewisse Anderungen vorgenommen, Endgerédte davon aber ausdriicklich aus-
genommen hat.

In der Novelle von 1999, die bei uns, wie Sie wissen, auf erheblichen Widerstand ge-
stolRen ist, findet man zumindest in der Gesetzesbegriindung Ausfuhrungen, die
deutlich machen, dass man sich bemiht hat, eine Abgrenzung zu den Belangen der
Privatwirtschaft, insbesondere des Handwerks, vorzunehmen. In der letzten Novelle
ging es nahezu ausschlie3lich um das Thema Subsidiaritat; wir haben sie deshalb
auch unterstitzt. Warum man angesichts dieser Vorgeschichte bei einer derart weit-
gehenden Anderung des § 107 Gemeindeordnung und der Neuschaffung des
§ 107 a Gemeindeordnung ausgerechnet auf diese Abwagung verzichtet, erschlief3t
sich mir nicht. Solange eine solche Abwé&gung nicht vorgenommen wurde, kénnen
wir das nicht mittragen.

Wenn Sie sich vergegenwartigen, welche Verdnderungen auf den Markten sich in
den néchsten Jahren vermutlich ergeben werden, dann ist, wie ich glaube, fir jeder-
mann deutlich, dass einige unserer elementaren Interessen berthrt sind. In meiner
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Stellungnahme habe ich in diesem Zusammenhang einige Stichworte aus der Koali-
tionsvereinbarung erwahnt: Kraft-Warme-Kopplung, Foérderung von Hausanschlis-
sen und Hausubergabestationen, Forderung dezentraler KWK-Anlagen in Ein- und
Mehrfamilienhdusern, Erneuerbare-Energien-Warmegesetz, auch fur den Gebaude-
bestand, Entwicklung praxisgerechter Contractingmodelle, Neuausrichtung des
Stromnetzes und Elektromobilitat. Bei all diesen Fragen sind elementare Interessen
des Handwerks betroffen, und bei all diesen Fragen geht es um die Kooperation mit
Stadtwerken. Wir stehen hinter diesen Anliegen. Sie werden auch nur im Rahmen
von Kooperationen zwischen Stadtwerken und Handwerk umsetzbar sein. Wenn
man im Rahmen dieser Novelle aber nicht versucht, einen verninftigen Interessen-
ausgleich herbeizufuhren, sehen wir ihr mit grof3ten Beflrchtungen entgegen.

Erlauben Sie mir noch einige Satze zur bisherigen Diskussion. Zunachst zur Frage
nach den Konfliktfeldern zwischen Kommunalwirtschaft und Handwerk. Herr Dr.
Busch hat vollkommen zu Recht eine Passage aus unserer Stellungnahme zitiert, mit
dem Tenor, dass sich die Konfliktfelder in den Kernbereichen der Stadtwerke in den
letzten Jahren deutlich verringert haben. Aber, Herr Dr. Busch, Sie haben auch den
Satz vorgelesen, dass dies unter anderem auf die Marktanalyse und die Beteiligung
der Verbande, also der Kammern, zurtckzufihren ist. Wenn Sie das, was wir ge-
schrieben haben, so erfreut, dann verstehe ich nicht, warum Sie uns aus dem Anho-
rungsverfahren ausschlieen wollen. Beides, bitte schon, geht nicht. Sie kénnen
nicht wohlwollend zur Kenntnis nehmen, dass wir Positives gesagt haben, und uns
gleichzeitig aus dem Verfahren ausschlieRen wollen.

Herr Lattmann, in keinem einzigen Fall — da missen Sie wirklich einmal Butter bei
die Fische tun; ich denke, die Kollegen bei den IHKs sehen das genauso — hat die
Beteiligung der Kammern am Anhdrungsverfahren zu irgendeiner Verzégerung ge-
fuhrt. Das ist mir vollig neu. Ich habe diesbezlglich keine einzige Beschwerde ge-
hort. An dieser Stelle sollte man ein bisschen vorsichtiger sein.

Herr Moraing, warum Sie die Gesprache zwischen uns beiden, Gesprache, die letzt-
endlich keiner hier im Raum beurteilen kann, erwéhnt haben, erschliel3t sich mir
nicht. Ich hétte es nicht getan; aber jeder, wie er moéchte. Dass wir versuchen, mit
den Stadtwerken zusammenzuarbeiten, ist doch selbstverstandlich. Dass wir auch
versuchen, im Rahmen dieses Gesetzgebungsverfahrens zu einem Konsens zu
kommen, ist klar. Aber es ist nicht so — das sage ich in Richtung der Abgeordneten —,
dass in irgendeiner Schublade etwas liegt, das belastbar ware.

Herr Moraing, sogar der Gesprachsgegenstand scheint offen zu sein. Sie haben da-
von gesprochen, dass wir miteinander tber eine Gesetzesbegrindung sprechen. Ich
spreche mit Ihnen nicht Uber eine Gesetzesbegriindung. Ich spreche mit Ihnen konk-
ret Uber eine Anderung des § 107 a Abs. 2 Gemeindeordnung — er steht im Gesetz,
nicht in der Begriindung —, in dem es darum geht, den Dienstleistungsbegriff, der aus
unserer Sicht vollig schwammig ist, ein bisschen besser zu definieren. Ob uns das
gelingt, wird die Zukunft zeigen. Ich denke, das ist nach wie vor offen.

Die Zusammenarbeit mit den Stadtwerken funktioniert deshalb gut, weil sich alle Be-
teiligten in den letzten Jahren im GrofRen und Ganzen an ihre Kernkompetenzen ge-
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halten haben. Diese Kernkompetenzen werden in unserem Bereich traditionell durch
den sogenannten Haustbergabepunkt definiert. Das Ergebnis einer Interessenab-
wagung kann also nur darin bestehen, dass man den Haustbergabepunkt, der die
Grundlage unserer Kooperation darstellt, im Gesetz festschreibt. Solange das fir uns
nicht erkennbar ist, haben wir im Hinblick auf den Gesetzentwurf groéfdte Bedenken.

Roswitha Sinz (Verband der Wohnungs- und Immobilienwirtschaft Rheinland
Westfalen e. V.): Frau Vorsitzende! Meine Damen und Herren! Ich darf Herrn Rych-
ter wegen eines anderen dringenden Termins entschuldigen. Ich werde die Stellung-
nahme fur den Verband der Wohnungs- und Immobilienwirtschaft Rheinland-
Westfalen tibernehmen. Ich habe dies auch in den letzten Jahren getan. Insofern ist
auch fur mich personlich bei diesem Thema eine Kontinuitat festzustellen.

Ich bedanke mich sehr herzlich, dass Sie uns eingeladen haben. Daran wird deutlich,
dass auch die kommunalen Wohnungsunternehmen, die angesichts des grof3en
Themenfeldes und der Diskussionen Uber die Stadtwerke manchmal vielleicht etwas
untergehen, ein Bestandteil der kommunalen Wirtschaft sind.

Der Verband der Wohnungs- und Immobilienwirtschaft hat
460 Mitgliedsunternehmen, die einer Sparte der privaten Wirtschaft angehoéren: den
Genossenschaften. Hinzu kommen 67 kommunale Unternehmen. Die Stellungnah-
me, die ich abgebe, wird allerdings von allen Mitgliedsunternehmen unseres Ge-
samtverbandes getragen, nicht nur von den kommunalen — ich méchte dies betonen
—, sondern auch von den privaten Unternehmen, die in den kommunalen Unterneh-
men keinen unzuldssigen Wettbewerber sehen.

Ich kann mich kurzfassen, da unser Verband mit den Stellungnahmen, die hier abge-
geben worden sind — das gilt insbesondere fir die mundliche Stellungnahme der
kommunalen Spitzenverbande —, voll tbereinstimmt, vor allem mit den Ausfiihrungen
von Herrn Dr. Keller, der sich speziell zu § 107 Gemeindeordnung geéul3ert hat; das
ist der Paragraf, der uns berihrt.

Wir haben uns schon damals in ausfuhrlichen Stellungnahmen mit den geplanten
Verscharfungen auseinandergesetzt und sie massiv abgelehnt. Insofern ist es folge-
richtig, dass wir die vorgesehene Ruckfihrung auf den alten § 107 Gemeindeord-
nung sehr begrifRen. Die Beflrchtungen, die wir damals geaul3ert haben, waren
nicht nur theoretischer Natur, sondern sie sind in den zurtickliegenden Jahren auch
zur Realitdt geworden. Die Juristen unseres Verbandes sind mit mehreren Fallen
konfrontiert worden, in denen bestimmte Tatigkeiten unserer kommunalen Unter-
nehmen als nicht mehr zulassig gewertet oder zumindest sehr stark in Zweifel gezo-
gen wurden, mit der Folge, dass Rechtsunsicherheit und manchmal auch vorausei-
lender Gehorsam, wie allgemein Ublich, dazu gefiihrt haben, dass gar nichts mehr
geschieht und die Arbeit gelahmt wird; das ist logisch.

Wir haben damals gesagt, dass wir uns insbesondere in den Entwicklungsmdglich-
keiten eingeengt fuhlen. Es ist nun einmal so, dass die Arbeiten und Aufgaben im
Rahmen der Wohnraumversorgung — denken Sie nur an all die energetischen Anfor-
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derungen — zunehmen. Zum Beispiel ist die Tatigkeit eines unserer Mitgliedsunter-
nehmen im Bereich der Fotovoltaik rechtlich als nicht mehr zulassig gewertet wor-
den. Vor diesem Hintergrund lehnen wir auch den Anderungsantrag der CDU, inso-
weit er sich daflr ausspricht, 8 107 Gemeindeordnung in seiner alten Fassung zu be-
lassen, ab.

Eine Bemerkung zum Schluss. Unsere kommunalen Wohnungsunternehmen sind
nicht nur in der sozialen Wohnraumversorgung und der Stadtentwicklung Partner der
Kommunen, sondern sie sind auch Partner des Handwerks. Ich denke, alle Mandats-
trager vor Ort, die eventuell auch Aufsichtsratsgremien kommunaler Unternehmen
angehoren, genauso aber auch die Oberbirgermeister dieser Kommunen, bestati-
gen, dass 85 bis 95 % der Auftrage der Wohnungsunternehmen an das Handwerk
und an Architekten gehen. Auch die Auftrdge bezuglich der Dichtheitssanierungen,
die angesprochen worden sind — das ist der zweite grol3e Bereich, der uns betrifft —,
gehen an das Handwerk.

Die Beschrankungen haben, wie gesagt, fur manche unserer Mitgliedsunternehmen
auf bestimmten Geschéftsfeldern zur Untersagung der Tatigkeit gefihrt. Da diese
Tatigkeiten aber auf eigenen Grundstiicken und im eigenen Wohnungsbestand statt-
finden — ich nenne noch einmal das Stichwort ,energetische Sanierung“ —, hat dies
zu einer Verringerung der Aufgaben gefiihrt. Das heif3t nicht, dass andere diese Auf-
gaben besser erfillen konnten, sondern das heifdt, dass diese Aufgaben einfach
nicht erfullt werden. Dadurch verringert sich auch die Zahl der Auftrage, die an das
Handwerk und an Architekten weitergegeben wird. — So weit unsere mindliche Stel-
lungnahme. Darliber hinaus verweise ich auf unsere schriftliche Stellungnahme.

André Busshuven (Verband freier Berufe im Lande Nordrhein-Westfalen e. V.):
Frau Vorsitzende! Die freien Berufe, im Zusammenhang mit diesem Gesetzentwurf
insbesondere die Ingenieure und Architekten, haben in der Vergangenheit Steuern
und Abgaben an die Kommunen gezahlt. Die Kommunen haben mit diesen Steuer-
geldern Kommunalunternehmen aufgebaut und werden in Zukunft weitere Kommu-
nalunternehmen aufbauen. Diese steuerfinanzierten Kommunalunternehmen sollen
nach dem vorliegenden Gesetzentwurf in Konkurrenz zur Wirtschaft und zu den
freien Berufen treten. Das heil3t, die freien Berufe haben sich mit ihren gezahlten
Steuern die eigene Konkurrenz geschaffen. Daflir sind Steuern nicht gedacht. Das
kann Rot-Griun nicht gewollt haben.

Ich glaube, Rot-Grun hat bei der Verfassung dieses Gesetzentwurfes nur die ener-
giewirtschaftliche Betatigung im Blick gehabt und dabei die Folgen fiir die Wirtschaft
und die freien Berufe aul3er Acht gelassen. Auch kénnen Sie bei den verbundenen
Dienstleistungen eigentlich nicht die Aufbesserung der kommunalen Kassen im Blick
gehabt haben, obwohl man es meinen misste. Denn Mehreinnahmen der Kommu-
nen durch die wirtschaftliche Betatigung von Kommunalunternehmen werden von
Mindereinnahmen durch Einkommens- und Arbeitsplatzverluste bei den freien Beru-
fen aufgezehrt — ein Nullsummenspiel zulasten der Wirtschaft und der freien Berufe.
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Der vorliegende Gesetzentwurf bedeutet Staatswirtschaft. Er ist kein Stadtwerkebe-
freiungsgesetz. Er ist ein Mittelstandsvernichtungsgesetz. Auf Seite 25 des Koaliti-
onsvertrages schreiben NRW-SPD und Bundnis 90/Die Grinen NRW unter der
Uberschrift ,Mittelstand starken und Fachkrafte mobilisieren” — ich zitiere —:

,Kleine und mittlere Unternehmen in all ihren Facetten — vom Handwerk
Uber den gewerblichen Bereich bis zu den freien Berufen — sind die Sau-
len der nordrhein-westfalischen Wirtschaft. Dies ist oft proklamiert worden —
wir nehmen dies ernst.”

Rot-Griin nimmt das also ernst.

,Daher werden wir den Mittelstand starken, um fir Wachstum, Innovation
und Beschéftigung Impulse zu setzen.”

Man hore und staune und stelle fest: Mit dieser Aussage kénnen Sie die 230.000
Freiberuflerinnen und Freiberufler in Nordrhein-Westfalen — das entspricht immerhin
einem Anteil von 26 % der Selbststandigen in unserem Bundesland — nicht gemeint
haben. Auch kénnen Sie damit nicht die 670.000 Selbststandigen aus der Wirtschaft
gemeint haben; denn diese sind vom lhrem staatswirtschaftlichen Gesetzentwurf ge-
nauso betroffen.

In 8§ 107 Abs. 1 Nr. 1 Gemeindeordnung streichen Sie das Wort ,dringend“ und knup-
fen die wirtschaftliche Betatigung von Kommunalunternehmen an einen 6ffentlichen
Zweck und nicht mehr an einen dringenden offentlichen Zweck. Damit versetzen Sie
Kommunalunternehmen in die Lage, in Konkurrenz zu privaten Dienstleistungser-
bringern zu treten, wohl wissend, dass Kommunalunternehmen geringere wirtschaft-
liche Risiken haben, Giber bessere Finanzierungsmdglichkeiten verfiigen und ohnehin
ein Umsatzsteuerprivileg haben.

In 8107 Abs. 1 Nr.3 Gemeindeordnung verfahren Sie genauso und toppen den
Wegfall des dringenden o6ffentlichen Zwecks noch dadurch, dass Sie die Beweislast
umkehren. Nun muss der Freiberufler beweisen, dass er besser und wirtschaftlicher
als ein Kommunalunternehmen ist. Erlauben Sie mir die Bemerkung: Das ist
schlichtweg verrickt.

§ 107 a Abs. 2 Gemeindeordnung stellt fir die Kommunen den Freifahrtschein dar,
sich in den Bereichen Strom-, Gas- und Warmeversorgung mit sogenannten verbun-
denen Dienstleistungen zu engagieren. Zwar wird dies durch die Worte ,wenn ihnen
im Vergleich zum Hauptzweck eine untergeordnete Bedeutung zukommt® einge-
schréankt. Doch kann auch diese Einschrdnkung nicht Uberzeugen. Denn was heif3t
das schon? Wo fangt die untergeordnete Bedeutung an? Wo hort sie auf? Bei 10, 20,
40 oder 60 %?

Der Vorschlag der Fraktion der CDU ist schon besser. Darin heil3t es — ich zitiere —:

,Betatigungen mit unmittelbar funktionalem Bezug zur energiewirtschatftli-
chen Betétigung sind nur zulassig, wenn die Gemeinde sicherstellt, dass
die Belange kleiner Unternehmen, insbesondere des Handwerks bertck-
sichtigt werden.”
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Auch dies stellt jedoch keine klare Regelung dar und vergisst im Ubrigen die freien
Berufe. Auch bei diesem Vorschlag sind der staatswirtschaftliche Sektor und der pri-
vatwirtschaftliche Sektor nicht trennscharf definiert. Wir wollen eine klare Aussage,
die da lautet: Mit den Bereichen Strom-, Gas- und Warmeversorgung verbundene
Dienstleistungen sind nicht zuléssig, selbst wenn ihnen im Vergleich zum Haupt-
zweck eine untergeordnete Bedeutung zukommit.

Rudolf Wehmeyer (Bund der offentlich bestellten Vermessungsingenieure
e. V.): Frau Vorsitzende! Meine Damen und Herren! Wir haben schon vieles Uber die
Betatigung und die Situation der Handwerksbetriebe gehort. Da einmal das Wort
,Geodaten® gefallen ist, erlauben Sie mir bitte, zwei Satze zu der etwas exotischen
Berufsgruppe der offentlich bestellten Vermessungsingenieure zu sagen. Ich vertrete
hier 472 offentlich bestellte Vermessungsingenieure im Land Nordrhein-Westfalen
mit rund 3.000 Beschéftigten. Diesen Zahlen kdnnen Sie entnehmen, dass die ein-
zelnen Buros vor Ort relativ klein sind und ihre Arbeiten dezentral erledigen.

Die ObVI sind aufgrund ihrer Beleihung hoheitlich tatig. Wir generieren aber einen
nicht unerheblichen Teil unserer Umsatze aus nicht hoheitlichen Tatigkeiten. Der
Status der ObVI, der sich aus seiner dualen Rechtsstellung ergibt, ist fur uns der Pro-
totyp der Privatisierung staatlichen Handelns; denn wir sind hoheitlich tétig. Das ist
ein Erfolgsmodell und nicht nur ein Modellversuch.

Der Geodatenmarkt und die Anforderungen aus der Wirtschaft nehmen im modernen
Wirtschaftsleben einen immer grof3eren Raum ein, da kaum noch weitreichende Ent-
scheidungen ohne einen Raumbezug getroffen werden. Dies gilt insbesondere fur
den Bereich der Energieversorgung. Hier 6ffnet der geplante 8 107 a der Gemeinde-
ordnung aus unserer Sicht Tur und Tor; denn diesem Zweck kann man alles im Be-
reich der Grundlagenbeschaffung und der Planung unterordnen. Somit erwéchst aus
dieser Situation eine Riesenkonkurrenz fir uns.

Wir sind der Ansicht, dass die geplanten Regelungen des vorliegenden Gesetzent-
wurfes massive Auswirkungen auf den fairen Wettbewerb zwischen privaten und 6f-
fentlichen Unternehmen hatten. Dies ist schon in der jetzigen Situation unsere Wahr-
nehmung. Das Insolvenzrisiko der privaten Unternehmen steigt ganz enorm. Es birgt
aufgrund der Ausweitung des Betatigungsfeldes der Gemeinden nicht zu erfassende
Risiken. Durch diese zusatzliche Konkurrenz werden bei den in Nordrhein-Westfalen
beschaftigten ObVI 3.000 Arbeitsplatze gefahrdet; andere nicht beliehene Dienstleis-
ter kommen hinzu.

Dann sind wir in einer Situation, in der sich die kommunalen Spitzenverbande und
insbesondere die Stadtwerke gegenliber den grof3en Energieversorgern in die Ecke
gedrangt fuhlen. Die kleinen ObVI-Biros, die kleinen Vermessungsbiros und die
Dienstleister sehen in den Stadtwerken und den kommunalen Betrieben eine giganti-
sche Konkurrenz.

Sie sehen: Die duale Rechtsstellung des offentlich bestellten Vermessungsingeni-
eurs als beliehener Freiberufler bringt mit sich, dass vermehrt hoheitliche Aufgaben
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und ingenieurtechnische private Aufgaben ineinander Ubergehen. Das fordert der
Geodatenmarkt ganz klar. Daher wird bei unseren Arbeiten oft auf amtlichen Nach-
weis zurickgegriffen. Der Ratsuchende wendet sich in diesen Dingen zun&chst an
ein Amt. Die Verwaltung, die hier sowieso einen Vertrauensvorschuss fur sich in An-
spruch nimmt, kann bei vielen Blrgern, wie ich glaube, aktiv um die Weiterverarbei-
tung werben. Das sind aus unserer Sicht unlautere Methoden. Wegen dieser massi-
ven Wettbewerbsverzerrungen sprechen wir uns gegen den vorliegenden Gesetz-
entwurf aus.

Thomas Dietrich (Landesinnungsverband des Gebdaudereinigerhandwerks
NRW): Frau Vorsitzende! Meine Damen und Herren! Ich reprasentiere das Gebaude-
reinigerhandwerk, das mit etwas mehr als 200.000 Beschaftigten das beschafti-
gungsintensivste Handwerk in Nordrhein-Westfalen ist.

Zunachst vorab: Sie, Frau Vorsitzende, haben vorhin von kurzen funf Minuten ge-
sprochen. Aul3erdem ist der Begriff ,Diskussionsokonomie“ erwahnt worden. Insofern
mochte ich versuchen, meine muindliche Stellungnahme maoglichst kurz zu halten.
Darlber hinaus verweise ich im Allgemeinen auf unsere schriftliche Stellungnahme.

Zwei Punkte sind fir uns bedeutend. Der erste Punkt betrifft den Begriff ,dringendes
offentliches Interesse”. Die Frage ist, wie man den Begriff ,dringender 6ffentlicher
Zweck® interpretiert. Wenn man ihn so interpretiert, dass bereits die Gewinnerzie-
lungsabsicht einen 6ffentlichen Zweck darstellt, dann konterkariert das nach unserer
Auffassung vieles. Der Begriff ,0ffentlicher Zweck® sollte nach unserer Auffassung
einen hoéheren, am Gemeinwohl orientierten Zweck als die reine Gewinnerzielung
darstellen.

Die Mechanismen des § 107 Gemeindeordnung greifen in unserem Handwerk im
Wesentlichen im Fall der Neugriindung. Im Bereich der Reinigungsdienste grinden
die Kommunen im Regelfall Reinigungsgesellschaften, zunachst zum Zweck der
Reinigung eigener Liegenschaften. Problematisch ist es, wenn das Geschéftsfeld im
weiteren Verlauf der Geschaftstatigkeit schleichend ausgedehnt wird. So sind kom-
munale Reinigungsunternehmen nicht nur bei anderen o6ffentlichen Auftraggebern,
sondern sogar bei privaten Auftraggebern aller Art, bis hin zu Industrieunternehmun-
gen, tatig. Ein pragnantes Beispiel sind die Gummersbacher Krankenhausdienste,
eine Tochtergesellschaft des Kreiskrankenhauses Gummersbach, welches wiederum
anteilig dem Oberbergischen Kreis, der Stadt Gummersbach und dem Landschafts-
verband Rheinland gehort. Zur Téatigkeit dieser Reinigungsgesellschaft gehort aber
unter anderem die Reinigung in Industrieunternehmungen und bei der FDP-nahen
Theodor-Heuss-Stiftung.

(Manfred Palmen [CDU]: Das ist ja eine Art Nagelstudio! — Heiterkeit)
—Ja, das ist vielleicht eine Art Nagelstudio.

Wir beobachten auch, dass gegrindete kommunale Gesellschaften ein immer star-
keres Eigenleben entwickeln und den Drang nach Vergré3erung haben. Dies kommt
im privaten Markt beispielsweise bei der Reinigungsgesellschaft in Essen zum Tra-
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gen, die unter anderem flur das Bistum Essen tatig ist, aber auch Wachdienste durch-
fuhrt; darauf ist vorhin schon hingewiesen worden. Die Abfallwirtschaftsbetriebe Kdin
sind mittlerweile auch fir die Reinigung von Baumarkt- und Supermarktplatzen zu-
standig. Man fragt sich, welchen Zweck das hat.

In Summe stellen wir fest, dass durch diese Annextatigkeiten flir das Gebaudereini-
gerhandwerk groRe Schwierigkeiten entstanden sind. Man muss wissen, dass das
Gebaudereinigerhandwerk, was den Umsatz betrifft, zu ca. 40 % von der 6ffentlichen
Hand abhangig ist.

Abschlieliend mochte ich ganz kurz unsere Forderungen bzw. Empfehlungen hin-
sichtlich einer Novellierung des 8§ 107 Gemeindeordnung wie folgt formulieren: Wir
winschen uns Rechtssicherheit. Wir lehnen den vorliegenden Gesetzentwurf nicht
vollstandig ab. Aber wir mochten, dass es faire Wettbewerbsbedingungen gibt. Es
muss klargestellt werden, dass ein 6ffentlicher Zweck nicht nur in der reinen Ge-
winnerzielungsabsicht bestehen kann, sondern eine dartber hinausgehende, am
Gemeinwohl orientierte Begriindung haben muss. Zur Verhinderung von Eingriffen in
den privaten Markt und zur Herstellung von Sicherheit sollten Annextatigkeiten ver-
boten werden. Das bisher bestehende Vollzugsdefizit — auch darauf sind meine Vor-
redner schon eingegangen — sollte ausgebaut werden.

Dieter Wiermann (Fachverband Elektro- und Informationstechnische Handwer-
ke NRW): Frau Vorsitzende! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Elektro-
handwerke arbeiten in Nordrhein-Westfalen im Grof3en und Ganzen konstruktiv und
gut mit den Stadtwerken zusammen. In der Regel respektieren wir gegenseitig unse-
re Marktrollen. Diese Zusammenarbeit soll auch in Zukunft so fortgesetzt werden.
Wir stehen einer Gesetzesanderung, durch die Stadtwerke bzw. 6ffentliche Unter-
nehmen im Uberregionalen Wettbewerb am Strommarkt die gleichen Rahmenbedin-
gungen bekommen sollen, die auch Uberregional agierende Anbieter vorfinden, offen
gegenuber.

Der vorliegende Gesetzentwurf weist aber ein Problem auf, das uns sehr bedriickt.
Er 6ffnet die Betatigungsfelder der Stadtwerke nicht nur im Hinblick auf den Ener-
giemarkt, sondern mit 8 107 a Abs. 2 Gemeindeordnung auch in Bezug auf die damit
verbundenen Dienstleistungen und handwerklichen Tatigkeiten. Es kann aus unserer
Sicht nicht sinnvoll sein, wenn sich quasi-6ffentliche Unternehmen demnéachst als
Mitbewerber auf Tatigkeitsfeldern des Handwerks bewegen. Anbieter aus dem
Handwerk sind gegeniiber kommunalen Betrieben im Wettbewerb in mancherlei Hin-
sicht benachteiligt. Speziell im Zusammenhang mit der Stromversorgung beflirchten
wir Verdrdngungseffekte zulasten des E-Handwerks, wenn ein kommunaler Betrieb
mit weiteren Untergliederungen als Netzbetreiber, Messstellenbetreiber, Stromer-
zeuger und Stromhandler auftritt und er ferner die Anwendungstechnik liefert — die er
mit den verbundenen Dienstleistungen theoretisch auch liefern kann — und diese
auch installiert. In einer solchen Wettbewerbskonstellation besteht fur die E-
Handwerke auf allen betroffenen Markten keine freie Entfaltungsmaglichkeit mehr.



Landtag Nordrhein-Westfalen -44 - APr 15/59

Ausschuss fur Kommunalpolitik (6.) 05.11.2010
Ausschuss fur Wirtschaft, Mittelstand und Energie (4.) ho
Gemeinsame Sitzung (6ffentlich)

Wir befurchten, dass sich mdgliche Quersubventionierungen aus der Stromversor-
gung auch auf Dienstleistungen, elektrische Systeme und Anlagen erstrecken kénn-
ten, weil bestimmte Einnahmen erzielt werden: Man macht ein Komplettangebot, und
aus der Summe der Einnahmen finanziert man dieses Komplettangebot. Werden
handwerkliche Leistungen quersubventioniert, ist der normale E-Handwerker nicht
mehr wettbewerbsfahig. Das eingeschrankte Konkursrisiko der kommunalwirtschaft-
lichen Unternehmen und die gegebene Informationsvernetzung auf kommunaler
Ebene verstarken ihre Wettbewerbsposition. Dem Wettbewerb unter gleichen Bedin-
gungen mussen sich unsere Betriebe am Markt permanent stellen; das gehdort im
Elektrohandwerk dazu. Aber ein Eingriff in einen funktionierenden Markt durch ein
guasi-offentliches Unternehmen wére in unserem Staatssystem kein fairer Wettbe-
werb mehr.

Auch wenn wir nicht erwarten, dass alle Stadtwerke sofort in diesem Bereich tétig
werden, halten wir es fur durchaus madglich, dass regional temporare Kapazitaten
genutzt werden, um Wartungs-, Hausmeister- oder sogar Installationsarbeiten im Zu-
sammenhang mit der Stromlieferung fur Endkunden anzubieten; ich denke zum Bei-
spiel an Entwicklungen wie E-Mobilitdt oder Energieeffizienz. Gerade im Interesse
unserer kleinbetrieblichen Handwerker — im Verhdltnis zu den ,Kl6tzen“ der Stadt-
werke sind sie Klein- bzw. Kleinstunternehmen — sprechen wir uns fur eine gesetzli-
che Verankerung der Grenzen aus.

Wir sind der Meinung, dass die Installation, Wartung und Veranderung der elektri-
schen Anlage des Endkunden — ob privat oder gewerblich — Sache der Elektrohand-
werke bleiben muss. Mit dem Hausuibergabepunkt bzw. der Hausanschlusssicherung
beginnt die Anlage des Kunden; das ergibt sich aus § 5 Niederspannungsanschluss-
verordnung. Dies muss auch die Grenze sein, bis zu der die Stadtwerke tatig werden
diurfen. Ahnlich wie der Betrieb des Telekommunikationsnetzes nicht Vertrieb oder
Installation der Endgerate beinhaltet, darf auch der Betrieb von Energieversorgungs-
netzen nicht die Installation von Kundenanlagen oder den Vertrieb von Material far
diese Anlagen umfassen, will man nicht erhebliche Eingriffe in die Handwerksstruktu-
ren in Kauf nehmen. Die Elektrohandwerke sind — das sollte an dieser Stelle erwahnt
werden — ein wichtiges Standbein bei der handwerklichen Ausbildung in Nordrhein-
Westfalen.

Der Wettbewerb in den Elektrohandwerken ist hart; das belegen unsere Betriebsver-
gleiche. Schonraume gibt es nicht. Wir erhoffen uns von einer Korrektur des Gesetz-
entwurfes in keiner Weise Vorteile oder Erleichterungen auf dem Markt. Wir wollen
lediglich vermeiden, dass sich unsere Betriebe Nachteilen ausgesetzt sehen, denen
sie sich mit den normalen Wettbewerbsmitteln nicht stellen kdnnen, weil der Konkur-
rent nun einmal kein normaler Wettbewerber ist. Dies ist unseres Erachtens dadurch
zu erreichen, dass handwerkliche Tatigkeiten an Kundenanlagen aus dem Tatig-
keitsbereich der Stadtwerke herausgenommen werden. Diese Anderung wiirde den
Gesetzeszweck, die Position der Stadtwerke auf dem Markt der Energielieferanten
zu starken, nicht beeinflussen. Wir als Elektrohandwerk fordern daher, § 107 a
Abs. 2 Gemeindeordnung mit folgendem Satz 2 zu erganzen: ,Nicht zul&ssig sind In-
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stallations-, Wartungs-, Instandsetzungs- oder Anderungsarbeiten in den Anlagen
von Endkunden ab dem Hausanschluss.*

Dr. Hubertus Brauer (Ingenieurkammer Bau NRW): Sehr geehrte Frau Vorsitzen-
de! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Sehr geehrte Damen und Herren
im Plenum! Die Ingenieurkammer Bau bedankt sich fur die Gelegenheit, hier zu die-
sem wichtigen Gesetz Stellung zu nehmen. Vieles ist schon gesagt worden. Ich will
versuchen, meinen Fokus auf die Aspekte, die fur uns Ingenieure im Vordergrund
stehen, zu richten.

Wenn wenige Groflsunternehmen den Energiemarkt beherrschen, bleiben Angebots-
vielfalt und Wahlfreiheit der Verbraucher auf der Strecke. Diesen Teil der Argumenta-
tion kann die Ingenieurkammer Bau NRW nachvollziehen. Aber die konkrete Umset-
zung im Gesetzentwurf ist aulerst kritisch zu betrachten. Der Gesetzentwurf verfehlt
das selbst gesetzte Ziel.

Den Damen und Herren von den kommunalen Spitzenverbanden danke ich fir das
offene Wort dazu, welches Ziel sie verfolgen. Man kann ihnen insofern nicht mehr
Scheinheiligkeit vorwerfen, zumindest aber, dass sie sich die Dinge schénreden und
unter Umstanden auf einem Auge blind sind.

Die Neufassung des § 107 Gemeindeordnung und die Ausweitung der Tatigkeitsfel-
der auf die verbundenen Dienstleistungen fuhren zu einer Verdrangung der mittel-
standischen Strukturen, auch bei den Ingenieuren. Alleine durch die Streichung des
Wortes ,dringender wird das potenzielle Betatigungsfeld der Kommunen erheblich
erweitert, weil nur noch ein 6ffentlicher Zweck vorliegen muss. Zukunftig werden pri-
vate Dienstleister wie Ingenieure und Architekten in vielen neuen Bereichen auf un-
gleiche Wettbewerber stof3en. Mit den quersubventionierten Preisen der Kommunal-
unternehmen kénnen sie nicht konkurrieren.

Es ist eine Tatsache, dass verbundene Tochterunternehmen, zum Beispiel im Be-
reich der Verkehrsbetriebe, Planungsleistungen und Ingenieurdienstleistungen nicht
nur far inre kommunalen Mutter anbieten, sondern in einem Netzwerk von Kdéln tber
Hannover, Magdeburg, Berlin und Dresden bis Frankfurt am Main fleil3ig kreuz und
qguer akquirieren. In Anbetracht der angespannten Finanzlage der 6ffentlichen Haus-
halte mag es naheliegend sein, so zu agieren. Aber eine nachvollziehbare In-house-
Erledigung ist das nicht mehr. Auch mit einem fairen Wettbewerb hat das nichts zu
tun. In der Mathematik nennt man das Kreuzkorrelation. Dort ist sie berechenbar, auf
dem Markt nicht.

Stichwort: Nagelstudio. Auch in Disseldorf gibt es immer noch ein kommunales Un-
ternehmen, das Kraftfahrzeugdienstleistungen fir Dritte anbietet.

(Manfred Palmen [CDU]: In Wuppertal Gbrigens auch!)
—Ja, das kann sein; genau.

Zu dem Beispiel der Kooperation von Stadtwerken und Handwerk. Ich bekam in der
letzten Woche von meinen kommunalen Anbietern Gott sei Dank eine neue Wasser-
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grundleitung ins Haus gelegt, und zwar bis zu dem sogenannten Ubergabepunkt,
10 Zentimeter hinter der Kellerwand. Auf meine scheinheilige Frage, was mit dem
nachsten Meter bis zur Wasseruhr ist, sagte mir der Vertreter der Stadtwerke: Auch
das wirden wir gerne fir Sie erledigen. Aber das durfen wir nicht. Dafir missen Sie
einen Handwerker bemuhen. — Ich finde es in Ordnung, dass ich dafiir einen Hand-
werker bemihen muss. Denn ich frage mich: Wie weit geht die verbundene Dienst-
leistung? Bis zur Wasseruhr, bis zur Kloschissel, bis zur Badezimmerwaschgarnitur?
— So viel zum fairen Wettbewerb zwischen kommunalen Unternehmen auf der einen
Seite und Handwerk und Ingenieuren auf der anderen Seite.

Zur Dichtheitsprifung nach dem Landeswassergesetz — auch dieses Thema wurde
angesprochen —: Auch hier verzeichnet die Ingenieurkammer ein Drangen der kom-
munalen Bediensteten in die von uns geflihrten Listen der Sachverstandigen. Es ist
zu beobachten, dass die kommunalen Betriebe in diesen privaten Markt drangen
wollen; auch das wird schongeredet. Wenn sie sich den Kanal ansehen und sagen:
,ES liegt ein Schaden vor; gehen Sie bitte zu einem Handwerker oder Ingenieurbtiro,
muss der Ingenieur den Kanal erneut Uberprifen. Sie lassen sich diese Leistung be-
zahlen, und der Eigentimer muss den privaten Dienstleister bezahlen. Unsere For-
derung lautet: Erledigen Sie die Aufgaben, die Ihnen zugesprochen sind, und Uber-
lassen Sie das andere dem privaten Markt.

Noch ein Wort zum Anderungsantrag der CDU. Dieser Anderungsantrag geht in die
richtige Richtung, weil demnach der dringend erforderliche Zweck erhalten bleiben
soll. Aber die grundsatzlichen Mangel des Gesetzes werden auch dadurch nicht be-
reinigt. Denn worin besteht der Unterschied zwischen der von der SPD vorgeschla-
genen verbundenen Dienstleistung und der von der CDU geplanten nachgeordneten
Dienstleistung?

Zu unseren Forderungen an diesen Gesetzentwurf: Wir pladieren fur eine neue
Uberarbeitung unter Beriicksichtigung der Belange der Ingenieure und Architekten im
Bereich der Energiewirtschaft, fir die Beibehaltung des dringenden 6ffentlichen Zwe-
ckes und fur die Beibehaltung der Subsidiaritatsklausel; ich glaube, die Herren aus
den Kommunen und von den kommunalen Spitzenverbanden haben dargelegt, dass
sie durchaus in der Lage sind, den dringenden offentlichen Zweck zu begriinden. Ei-
ne restriktive Erweiterung kommunaler Tatigkeiten auf den Bereich der Energiewirt-
schaft unter Berucksichtigung der Interessen des Mittelstandes und der Ingenieure
ist dringend geboten. Auch die Einraumung des Rechts auf Stellungnahmen der o6rtli-
chen Selbstverwaltungsorganisationen der Architekten und Ingenieure in der derzeit
geltenden Fassung des 8§ 107 Gemeindeordnung muss nochmals angemahnt wer-
den. Wir kénnen nicht nachvollziehen, warum der vorliegende Gesetzentwurf auf die
Schnelle verabschiedet werden muss. Wir bitten darum, eine abwéagende Uberarbei-
tung vorzunehmen.

Peter Schlluter (Fachverband Sanitar Heizung Klima NRW): Mein Kollege Sproten
hat netterweise an mich das Wort weitergegeben. Insofern ibernehme ich jetzt. — Wir
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sprechen fur die SHK-Betriebe in Nordrhein-Westfalen und vertreten als Handwerks-
verband 6.500 Betriebe, die im Bereich Sanitar, Heizung und Klima unterwegs sind.

Viel an Kiritik, die bereits von der Handwerksseite geauf3ert wurde, teilen wir. Ich er-
spare Ihnen Wiederholungen; das kénnen Sie in unserer umfangreichen Stellung-
nahme nachlesen.

Ein oder zwei Dinge méchte ich Ihnen allerdings nicht ersparen. Der erste Punkt ist:
Wir haben grundsatzlich Verstandnis dafir, dass die kommunale Seite, dass die
Stadtwerke, dass der Gesetzgeber den Versuch unternimmt, Stadtwerke und kom-
munale Betriebe im Wettbewerb mit den groRen Energiekonzernen auf gleiche Au-
genhohe — das ist vielleicht ein bisschen zu hoch gesprungen — bzw. weiter nach
vorne zu bringen. Ich habe hier gerade das Wort ,Quadrupole® kennenlernen dirfen.
Das kdnnen wir nachvollziehen, und da sind unsere Betriebe sicherlich mit dabei.

Das Problem, das wir haben, ist, dass der Weg aus unserer Sicht der falsche ist. Es
kann nicht sein, dass der Versuch, die Stadtwerke nach vorne zu bringen und zum
Beispiel in Richtung uberregionaler Betatigung zu stéarken, zulasten des Handwerks
erfolgt. Wir haben ein ganz konkretes Problem mit der Formulierung, wie sie jetzt in
§ 107 a des Entwurfs enthalten ist. Diese Formulierung ist aus unserer Sicht zu weit,
zu offen und zu schrankenlos und fuihrt dazu, dass den Stadtwerken bzw. kommuna-
len Betrieben praktisch jegliche Betatigung ermoglicht wird, soweit es irgendeinen
Bezug zum Kernbereich gibt. Da vermisse ich — und das hat der Kollege Zipfel schon
angefuhrt — ein bisschen die Abwagung mit den Interessen derjenigen, die davon be-
troffen sind. Das sind zum Beispiel auch unsere Mitgliedsbetriebe. — Das ist der eine
Punkt.

Der andere Punkt ist: Es kann aus unserer Sicht nicht sein, dass gemaf der Formu-
lierung des Entwurfs die Mdglichkeit geschaffen wird, dass die Stadtwerke als Wett-
bewerber praktisch handwerkliche Dienstleistungen anbieten und damit in Konkur-
renz zu unseren Unternehmen treten. Ich weil3 — und das wird mir wahrscheinlich
gleich von kommunaler Seite vorgehalten —, dass das in weiten Teilen nicht der Fall
ist; das ist klar. Nur, die Gefahr wird dadurch heraufbeschworen. Es besteht trautes
Einvernehmen in der Region. Insbesondere die SHK-Betriebe arbeiten sehr nah und
eng mit den Versorgern zusammen; das ist in weiten Teilen so. Insofern besteht kein
Bedarf an einer solchen offenen Formulierung. Ich weif3 nicht, ob dem Gesetzgeber
klar ist, was er da macht. Ich will dazu keine weiteren Ausfihrungen machen, aber
wir glauben, dass es im Endeffekt weit Uber das Ziel dessen hinausschiel3t, was der
Gesetzgeber eigentlich bewirken will.

Auch wir vertreten ebenso wie die Kollegen, die bereits als Vorredner unterwegs wa-
ren, die Auffassung, dass es einer Regelung bedarf, die in irgendeiner Weise fiur eine
Grenzziehung sorgt und vielleicht auch eine Schnittstelle schafft. Heute sind schon
hie oder da die Begriffe Haustbergabepunkt bzw. Hausanschluss gefallen. Es gibt
einiges, was man andern und als Grenzziehung einbauen kdnnte. Das kann man
auch bei uns in der Stellungnahme nachlesen. Denn wir haben uns Gedanken zu
Formulierungen gemacht.
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Es ist schon viel von der mdglichen Konkurrenz, die unsere Betriebe durch die
Stadtwerke und die Vorteile, die Stadtwerke haben kénnten, bekommen kénnen, ge-
sprochen worden. Lassen Sie uns nicht wieder Uber Quersubventionierung und alles
maogliche andere sprechen. Es gibt Informationsvorteile. Es gibt die Verschrankung
innerhalb der 6ffentlichen Verwaltung und der Politik. Es gibt ganz viele Bereiche, in
denen die Stadtwerke Vorteile haben kdnnten, wenn sie sich dafiir entscheiden wiir-
den, in unseren Bereich einzudringen.

Zum Schluss mdchte ich das doch sehr rosige Bild von der Zusammenarbeit zwi-
schen Stadtwerken bzw. kommunalen Betrieben und dem Handwerk vor Ort relativie-
ren. Das ist weitgehend so. Dem kénnen auch unsere Betriebe nur ganz klar zu-
stimmen und sagen, dass das in den meisten Regionen so ist. Da wird kooperativ
und einvernehmlich gearbeitet. Es gibt allerdings auch Extrembeispiele, die in die
andere Richtung ausschlagen, und diese sind bisher noch nicht angesprochen wor-
den. Im Ruhrgebiet gibt es zum Beispiel Stadtwerke, die mit einer eigenen Abteilung
aus 20 Mitarbeitern eine funfstellige Anzahl von Wartungsvertragen fur Heizungsan-
lagen verwalten. Ich meine, das ist vom Gesetzgeber sicherlich nicht gewollt. Es ist
ein Beispiel dafir, wo wir Probleme sehen und weshalb wir eine Grenze ziehen wol-
len. — Vielen Dank.

Kai Mornhinweg (Bildungswerke der Unternehmerverb&dnde NRW): Wir schlie-
Ben uns im Wesentlichen den Argumenten der Vorredner der zweiten Runde an, die
sich kritisch geauf3ert haben. Auch wir meinen, dass die Kritik berechtigt ist und dass
die geltende Ausgestaltung des kommunalen Wirtschaftsrechts den Interessen der
kommunalen Unternehmen im Wesentlichen geniigt, und sehen zumindest auch auf-
grund der Umsatzzahlen der kommunalen Unternehmen in Deutschland, aber auch
speziell in Nordrhein-Westfalen in den vergangenen Jahren keinen Grund fur schnel-
le Regelungen.

Insbesondere denke ich, dass wir hier keine Regelung haben, mit der man — in An-
fuhrungsstrichen — ,nur® die Regelung der letzten Novelle auf ein bundesweit ver-
gleichbares Mal3 zuriickfuhrt. Gerade der Vorschlag zur Ausgestaltung der Subsidia-
ritat aul3erhalb der Daseinsvorsorge spiegelt eine Rechtslage wider, die wir in vielen
anderen Bundeslandern nicht vorfinden. Insofern kdme es wieder zu Ungleichheiten.

Grundsatzlich méchte ich den wesentlichen Zweck des Gesetzes infrage stellen,
namlich die Belebung des Wettbewerbs auf den Energiemarkten. Hier ist es tatséach-
lich so, dass wir eine nicht einfache Situation vorfinden. Ich muss allerdings feststel-
len, dass wir hier hauptsachlich von den Wettbewerbsverhaltnissen zwischen den
vier grof3en Versorgungsunternehmen und den Stadtwerken sprechen. Trotz der
Ausrichtung der Landespolitik auf die verstarkte Dezentralisierung kann ich nicht er-
kennen, dassfur den Mittelstand gesprochen wird, der sich hier als echter Newcomer
einbringen mochte. Ich meine, diese Gedanken hatten im Gesetzentwurf vertieft an-
gesprochen werden mussen. — Danke.
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Vorsitzende Carina Godecke (AKo): Vielen Dank, Herr Mornhinweg. — Damit ist die
zweite Expertenrunde beendet. Nun darf ich Herrn Brockes das Wort erteilen.

Dietmar Brockes (FDP): Vielen Dank, Frau Vorsitzende. — Ich danke fur die Stel-
lungnahmen und muss feststellen, dass Sie diesen Gesetzentwurf mit niederschmet-
ternden Stellungnahmen kommentiert haben und dass man diesen Gesetzentwurf
eigentlich zurtickziehen musste.

Ich habe einige Fragen, die ich an alle Sachverstandigen der zweiten Runde stellen
mdochte. Ich meine, fast alle — bis auf die Linkspartei, die den Energiebereich ver-
staatlichen will — haben sich fur mehr Wettbewerb im Energiesektor ausgesprochen.
Hier wird sozusagen das eine Oligopol aufgebrochen und damit eine marktbeherr-
schende Situation vor Ort geschaffen. Daher frage ich die Experten: Stimmen Sie mir
zu, dass hier der Teufel mit dem Belzebub ausgetrieben wird? Wird das eine grofRe
Extrem durch viele neue kleine Extreme ersetzt?

Einige Experten haben von der Mittelstandsfeindlichkeit dieses Gesetzes gespro-
chen. Kann sich der Rest der Runde dem anschliel3en?

Dariiber hinaus méchte ich wissen, welche Gewerke im Einzelnen von dieser Veran-
derung betroffen waren. Es sind einige Beispiele genannt worden, Beispiele der Gar-
tenbau- und Kfz-Betriebe. Ich glaube, den meisten von Ihnen wird noch aus 2007 ei-
ne Vielzahl von Problemen und Beispielen bekannt sein. Ich ware lhnen dankbar,
wenn Sie uns diese vor Augen fiihren wirden — schlie3lich sprach Herr Keller zu
Recht von einer Ruckfiihrung des Gesetzes ins Jahr 2007 —, damit allen hier in der
Runde bewusst wird, was diese Veranderungen fur den Mittelstand bedeuten.

Ich méchte noch einmal bei den Begrifflichkeiten ,verbundene Dienstleistungen® und
,untergeordnete Bedeutung“ nachhaken. Habe ich es richtig verstanden, dass diese
verbundenen Dienstleistungen von untergeordneter Bedeutung, die von den Stadt-
werken nebenbei angeboten werden, ganze Handwerks- und Mittelstandsbereiche
bedrohen, weil staatliche Unternehmen dem Mittelstand Auftrage quasi wegschnap-
pen?

Der Vertreter des Sanitar-, Heizungs- und Klimabereichs sprach gerade davon, dass
es derzeit eine gute Zusammenarbeit gebe. Denken Sie, dass diese insbesondere
aufgrund der jetzigen gesetzlichen Basis besteht, und wie wirde sich diese Zusam-
menarbeit verandern? Wirden die Extrembeispiele dann zum Normalfall?

Als Letztes moéchte ich darauf eingehen, was dieser Gesetzentwurf fur die Ausbil-
dungs- und Beschéftigungssituation bedeutet. Wir haben einige Gewerke — bei-
spielsweise die Gebaudereinigung oder den Gartenbereich —, wo wir froh sind, dass
Jugendliche, die ansonsten schwer in Ausbildungsverhaltnisse zu bringen sind, dort
einen Ausbildungsplatz finden. Die Ministerprasidentin mochte in Anlehnung an ihre
Vorganger Ausbildung fir alle schaffen. Beflirchten Sie, dass lhre Mitgliedsbetriebe
diese Ausbildungsplatze aufgrund dieser gesetzlichen Anderung — ich meine bei-
spielsweise die Grenzkostenpreise — zuklnftig nicht mehr werden anbieten kbnnen?
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Manfred Palmen (CDU): Frau Vorsitzende! Meine Damen und Herren! Ich habe eine
Frage an Herrn Dr. Janning in seiner Eigenschaft als Prasident des Landesverban-
des VKU und an Herrn Moraing in seiner Eigenschaft als Geschaftsfiihrer des Lan-
desverbandes VKU. Mich haben namlich die AuRerungen von Herrn Hauptgeschéfts-
fuhrer Zipfel und Herrn Rechtsanwalt Schliter Uberrascht. Ich habe Herrn Moraing so
verstanden, dass die Gesprache so gut gefuihrt worden seien, dass sie zu einem Er-
gebnis gefuhrt hatten; jetzt empfinde ich es als Beschwichtigung. Herr Schliter hat
gerade von einem rosigen Bild gesprochen. Sind Sie beide bereit, hier zu erklaren,
dass Sie mit dem Handwerk — ich meine jetzt beispielsweise den Westdeutschen
Handwerkskammertag oder den von Herrn Dr. Wackers vertretenen Unternehmens-
verband Handwerk — eine ganz klare Regelung treffen, aus der hervorgeht, dass das,
was Sie hier gerade angekindigt haben, auch wirklich umgesetzt wird? Auf Deutsch:
Ich meine etwas Belastbares, damit es nicht im Unverbindlichen bleibt.

Mehrdad Mostofizadeh (GRUNE): Frau Vorsitzende! Meine Damen und Herren! Ich
bin etwas Uberrascht Uber die Tonlage, die in dieser Runde und jetzt auch vom Kol-
legen Palmen angeschlagen wurde.

(Manfred Palmen [CDU]: Was fur eine Tonlage? Ich habe eine Frage
gestellt!)

— Ja, hier wurden auch Vokabeln genannt. Es hiel3, das sei Staatswirtschatft.

(Manfred Palmen [CDU]: Ich habe keine Staatswirtschaftsbegriffe
gebracht!)

Und auch die Art und Weise des Vortrags tUberrascht mich.

Ich mochte Herrn Moraing und Herrn Dr. Janning, aber auch Herrn Zipfel und Herrn
Lacher ansprechen. Sie haben eben vorgetragen, dass die Kommunen — das haben
Sie in einem Beitrag sogar widerspruchlich vorgetragen — diese kommunalen Unter-
nehmen mit 6ffentlichem Geld aufbauen und dann Privaten Konkurrenz machen
wirden. Das wirde suggerieren, dass offentliches Geld benutzt wirde, um Unter-
nehmen handlungsfahig zu machen. Zumindest nach den Berichten, die mir zuge-
gangen sind, kann das nicht zutreffend sein. Sonst wirde Bilanzfalschung vorliegen.

Mich interessiert etwas anderes. Mich interessiert der Vorhalt von Herrn Moraing. Er
hat vorhin vorgetragen — Herr Dr. Busch tat es ebenso —, dass es gegen EU-
Beihilferecht verstoRen wirde, wenn so vorgegangen wirde, dass diese kommuna-
len Unternehmen Gber Kommunalkredite oder insgesamt lber bessere Kreditbedin-
gungen bessergestellt wirden. Teilen Sie diese Auffassung, oder wirden Sie der
rechtlichen Einschatzung von Herrn Moraing widersprechen? — Das ist fir das Ge-
setzgebungsverfahren an der Stelle sehr wichtig, weil wir uns auf sehr dinnem Eis
bewegen wirden, wenn wir hier gegen EU-Recht verstof3en wirden. Allerdings hat
die CDU einen Gesetzentwurf vorgelegt, der hinsichtlich dieses Tatbestands sehr
ahnlich ist.
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Mich interessiert auch, ob das richtig ist, was Herr Brockes gesagt hat. Er hat unter-
stellt, dass eine marktbeherrschende Situation vor Ort entstehen wirde, wenn man
diesen 8 107 a einfuhren wirde. Zumindest von der Stadt Essen, in der ich lebe, ha-
be ich immer die Information bekommen, dass im Bereich der Stromerzeugung RWE
mit rund 94 % am Markt beteiligt ist. Glauben Sie, dass es durch die Anderung infol-
ge dieses jetzt vorliegenden Gesetzentwurfes dazu kommen wirde, dass die Stadt-
werke in ihrer jeweiligen Stadt die absolut marktbeherrschende Stellung einnehmen
wirden?

Hans-Willi Korfges (SPD): Frau Vorsitzende! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Mei-
ne Damen und Herren! Auch ich bin Gber den Ton, der jetzt in den letzten Fragen
angeschlagen worden ist, etwas erstaunt und mochte deshalb zun&chst an die kom-
munalen Spitzenverbénde eine Frage richten. Hier spielten namlich gerade staatliche
Unternehmen in der Fragestellung eine Rolle. Zwecks Klarstellung der Begrifflichkeit
mdochte ich wissen: Reden wir in dem Zusammenhang, den wir hier und heute zu
diskutieren haben, uUber Staatsunternehmen, Uber staatliche Unternehmen, wie es
eben ein Fragesteller sehr deutlich in seiner Fragestellung platziert hat? Oder gibt es
einen Unterschied zwischen ehemaligen Staatsunternehmen, die jetzt in den Oligo-
polen mit kommunalen Unternehmen konkurrieren, und unseren kommunalen Unter-
nehmensstrukturen in Nordrhein-Westfalen?

Meine zweite Frage richtet sich an Herrn Zipfel, Herrn Wiermann und Herrn Schliter.
Ich méchte Sie gerne fragen, ob der Anteil der Auftrage an das Handwerk und den
Mittelstand aus dem Bereich der kommunalen Unternehmen Ihrer Ansicht nach — das
ist jetzt eine Multiple-Choice-Frage — eher zu vernachlassigen, gering oder beachtlich
ist?

(Hendrik Wist [CDU]: Auf einer Skala von 1 bis 10! — Gegenruf von
Marc Herter [SPD]: Das kdnnen Sie ja machen!)

Herr Zipfel, Sie sind fur das Handwerk tberértlich unterwegs. lhnen stelle ich eine
Wissensfrage: Bei uns in Nordrhein-Westfalen gibt es einen Unterschied. Bei uns
steht der dringende offentliche Zweck im Gesetz. In anderen Bundeslandern, insbe-
sondere in sud- und norddeutschen Flachenlandern, ist das nicht der Fall. Ist Thnen
bekannt, dass sich die Handwerkerschaft im Freistaat Bayern, in Baden-
Wirttemberg oder in anderen Bundeslandern, in denen das Tatbestandsmerk ,drin-
gend” nicht in der Gemeindeordnung enthalten ist, mit dem Wunsch einer Verschar-
fung an die jeweilige Staats- oder Landesregierung gewandt hat?

Jens Kamieth (CDU): Frau Vorsitzende! Meine Damen und Herren! Meine Frage
zielt in eine ahnliche Richtung. Ich moéchte wissen, welche Auswirkungen die Geset-
zesanderung auf vergaberechtliche Belange hétte.
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Als Zweck wurde die starkere wirtschaftliche Beteiligung der Kommunen genannt,
und die Vertreter der kommunalen Spitzenverbande haben uns gerade dargelegt, es
gehe um Einkaufsgenossenschaften und interkommunale Zusammenarbeit. Fir mich
bedeutet das, dass es zu immer grol3eren Gewerken fuhren und einer GréRe kom-
men wird, die eine Offentliche Ausschreibung erforderlich machen kann. Vielleicht
wird es im Bereich der Energiewirtschaft sogar zu europaweiten Ausschreibungen
kommen mussen. Fuhrt das nicht gerade unter dem Aspekt von Inhousegeschéften
dazu, dass zum einen die kommunalen Unternehmen den Handwerkern direkt Kon-
kurrenz machen? Und fuhrt es zum anderen nicht indirekt zu gré3eren Verbinden,
sodass die Anwendung von Vergaberecht zwingend notwendig wird — ich meine zum
Beispiel europaweite Ausschreibungen — und noch weniger Auftrage in den Regio-
nen bleiben? — Diese Frage richte ich an die Handwerksvertreter und Herrn Zipfel.

Hendrik Wust (CDU): Erst einmal mochte ich mich fur die Deutlichkeit bedanken. ich
glaube nicht, dass der Stil verletzend war, und dartiber hinaus meine ich, dass wir
unseren Gasten einrdumen sollten, so zu sprechen, wie sie es mochten. Ich halte es
fur unangemessen — das richtet sich an die rot-griinen Kollegen —, ihnen Maulkdrbe
Zu verpassen.

Es war deutlich: Die Abwagung fehlt; das ist gleich mehrfach gesagt worden. Eine
Ausgewogenheit fehlt. Es ist Ubers Ziel hinausgeschossen worden. All das belegt,
was auch Herr Zipfel aufgrund seiner langjahrigen Erfahrung am Anfang gesagt hat:
Zum vierten Mal andert sich das Gesetz. Selbst ich erlebe es in meinen jungen Jah-
ren zum dritten Mal, dass dariber diskutiert wird. Das hangt vielleicht auch damit zu-
sammen, dass ein bisschen an dem dran ist, was im ersten und zweiten Block ge-
sagt worden ist: Im GroRen und Ganzen lauft es gut, aber es ist ein politisches Sym-
bolthema, das beide politischen Lager immer wieder zum Anlass nehmen, um ihre
Positionen aufzuzeigen.

Jetzt kbnnte man sagen: Gut, wir machen Schluss damit. — Wir als CDU haben uns
ein Stlck weit von dem abgeseilt, was wir 2007 beschlossen haben. Vielleicht sind
wir ein Stlck Ubers Ziel hinausgeschossen; das kann man ruhig einmal sagen, wenn
es so war. Und nun unternehmen wir mit den Anderungsantragen, die wir gestellt
haben, den Versuch, es auszupendeln. Dann kann das Thema vielleicht ein Sttick
weit zur Ruhe kommen.

Nun ist Uber die bilateralen Gesprache schon gesprochen worden. Ich war nicht da-
bei; daher will ich nichts dazu sagen. Wir hatten Hoffnung darauf gesetzt, dass man
die Chance ergreift, um zu sagen: Komm, wir lassen Rechtssicherheit und Rechts-
frieden einkehren. — Insofern lautet meine Frage an Herrn Zipfel: Kann man vielleicht
auf der Grundlage unseres Entwurfs oder der Anderungen, die die CDU vorschlagt,
von einem Rechtsfrieden ausgehen? Oder flhlen Sie sich mit unseren Vorschlagen
gleich so wohl, dass wir davon ausgehen mussen, dass lhnen sogar diese nicht aus-
reichen?

Herr Dr. Mittelstadt, Sie haben gesagt, die unternehmerische Substanz wiirde wegen
der Kreditvergabe und ahnlicher Dinge gefdhrdet. Konnten Sie diese Zusammen-
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hange noch einmal beleuchten? Ich meine insbesondere den Aspekt der Kredit-
vergabe. Wir alle wissen, wie das lauft: Manche Stadtwerke missen jetzt wegen der
Mehrerlésabgabe kréftig in Tasche greifen. Dann verzichtet die Stadt zwei oder drei
Jahre auf ihre Gewinnabschdpfung. — Das sind natirlich Mechanismen, die Eigenti-
merunternehmen nicht zur Verfigung stehen. Diese miussen schlicht vom Ertrag ih-
rer Firmen leben. Bitte beleuchten Sie diese Punkte aus Ihrer profunden Sicht.

Vorsitzende Carina Godecke (AKo0): Gibt es weitere Wortmeldungen? — Das ist
nicht der Fall.

Ich mochte Ihnen einen Vorschlag unterbreiten, weil sehr unterschiedliche Fragen
gestellt und Experten aus unterschiedlichen Bereichen angesprochen worden sind.
In der zweiten Runde sind namentlich Herr Zipfel, Herr Wiermann, Herr Schliter,
Herr Dr. Mittelstadt angesprochen worden. Vielleicht kdnnten diese vier Herren zu-
erst antworten.

Dann hat Herr Brockes darum gebeten, dass sich méglichst alle, das heil3t diejeni-
gen, die dazu etwas sagen mochte, aul3ern.

Darlber hinaus hat es eine Reihe von Fragen an Herrn Moraing und Herrn
Dr. Janning gegeben, und im Nachgang erfolgten auch einige Fragen an die kom-
munalen Spitzenverbande. Da wir uns im Vorgriff auf die dritte Runde befinden,
schlage ich vor, dass Herr Moraing und Herr Dr. Keller fir die kommunalen Spitzen-
verbande antworten. Danach wirde ich gerne Herrn Dr. Janning aufrufen. Wenn sich
dann keine weiteren Nachfragen ergeben, kénnten wir zur dritten Runde Ubergehen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, sind Sie mit dieser Strukturierung einverstanden? —
Okay. Dann erteile ich nun Herrn Zipfel das Wort. Bitte schon.

Josef Zipfel (NWHT/WHKT): Vielleicht fange ich mit dem Thema Tonlage an. Ich
personlich habe bei der letzten Novellierung nie den Eindruck gehabt, dass es sich
um einen gezielten Anschlag auf die Stadtwerke handelte. Ebenso wenig habe ich im
Moment den Eindruck, dass die Stadtwerke eine Gesetzesadnderung wollen, um den
Mittelstand und das Handwerk zu kujonieren.

(Hans-Willi Korfges [SPD]: Das Imperium schlagt zurtick!)

Das ist absolut nicht der Fall. Insofern bin ich persénlich der Meinung, es von der
Verbalitat her tiefer zu hangen. Das ist aber meine personliche Meinung.

Zur wirtschaftlichen Bedeutung der Stadtwerke. Die wirtschaftliche Bedeutung der
Stadtwerke ist Uberragend. Sie kdnnen auf Seite 9 unserer gemeinsamen Stellung-
nahme die entsprechenden Sétze nachlesen. Ich lese lhnen nur einen Satz aus der
Schlussfolgerung vor:

,Das NRW-Handwerk ist deshalb fir eine starke Kommunalwirtschaft. Wir
wollen, dass gerade auch die Stadtwerke — genau wie die Sparkassen —
als offentliche Unternehmen erhalten bleiben.*
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Das ist die Aussage, und so ist das.

Gerade deshalb sitzen wir hier. Es ist ein wichtiger Punkt, und deshalb wollen wir
auch mitdiskutieren. Denn niemand weil3 — ich habe Ihnen aus dem Koalitionsvertrag
die verschiedenen Themen vorgelesen —, welches die Zukunftsthemen sind und wo
Markte neu geschaffen und neu vergeben werden. Gerade deshalb haben wir ein
elementares Interesse daran, hier mitzuwirken, und gerade deshalb sind wir so en-
gagiert. Uns geht es schlicht und einfach darum: Wir wollen weiterhin kooperieren.
Wir wollen dies aber auf der Basis der bisherigen Arbeitsteilung tun. Da aber in dem
Gesetzentwurf dieses Thema gar nicht angesprochen wird, haben wir damit ein gro-
Bes Problem. Das heildt allerdings nicht, dass wir die Befurchtung haben, dass die
Stadtwerke in gro3em Stil in unsere Méarkte eindringen wollen. Das haben auch die
Kollegen von den handwerklichen Fachverbanden nicht gesagt. Es geht um denkba-
re Entwicklungen, und wir reden uber ein Gesetz, das nicht das letzte, das vorletzte
oder das vorvorletzte Jahr regelt, sondern in die Zukunft gerichtet ist.

Herr Korfges, zum Wort ,dringend®. Ich habe tber das Wort ,dringend“ nicht gespro-
chen. Ich habe mich in der Stellungnahme auf zwei oder drei Seiten Uber das Wort
,dringend“ ausgelassen. Darauf mdchte ich verweisen und es im Ubrigen dabei be-
lassen wollen.

Nachstes Thema: Verhandlungen. Natirlich sprechen wir mit den Stadtwerken auch
dariiber, wie wir auf eine verninftige Art und Weise diese Arbeitsteilung im Gesetz
und/oder in der Gesetzesbegrindung unterbringen. Die Verhandlungen sind aber
noch nicht abgeschlossen. Ich glaube, es ware auch nicht zielfiihrend, wenn wir jetzt
Prognosen abgeben wirden, ob wir einen verniinftigen Vorschlag abgeben kénnten
oder nicht. Ich mochte allerdings konstatieren, dass auf beiden Seiten guter Wille be-
steht, zu einem Ergebnis zu kommen. Beide Seiten vertreten jedoch ihre eigenen In-
teressen, und insofern muss man schauen, ob man zu einer entsprechenden Formu-
lierung kommt.

Der Kernpunkt der Gesprache — Herr Wist, das muss ich kritisch zum CDU-Entwurf
anmerken — ist diese berihmte Formulierung ,zugehérige Dienstleistungen®. Diesbe-
zuglich ist der Unterschied zwischen den beiden Entwirfen nicht gravierend. Mit Si-
cherheit haben wir Diskussionsbedarf in Richtung CDU.

Also, die Arbeitsteilung funktioniert im Moment. Nun ist der Schweil3 aller Beteiligten
erforderlich, damit man diese Arbeitsteilung auch fir die Zukunft belastbar in die No-
velle hineinschreibt.

Ich kann in den Gesprachen mit den Stadtwerken feststellen, dass ein erheblicher
Wille besteht, das Thema 8 107 fur eine gewisse Zeit von der politischen Agenda zu
nehmen. Denn es ist weder in unserem Interesse noch im Interesse der Stadtwerke,
dass sich die gesetzliche Situation alle paar Jahre andert. Wir beide — Herr
Dr. Janning wird gleich noch etwas dazu sagen — haben das Interesse, diese Dinge
konsensual zu regeln, zumal dieser Konsens in der wirtschaftlichen Realitat im Be-
reich der Stadtwerke besteht.

(Zuruf von der SPD: Das sieht der Brockes aber anders!)
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Das heifl3t aber nicht, dass die Zusammenarbeit zwischen dem Handwerk und der
Kommunalwirtschaft konfliktfrei ablauft. Konflikte gibt es nach wie vor, und darum ist
Subsidiaritat ein wichtiges Thema. Bei kommunalen Krankenhausern zum Beispiel
sehe ich momentan mehr Konflikte als bei Stadtwerken; das ist ein anderes Thema.

Dieter Wiermann (Fachverband Elektro- und Informationstechnische Handwer-
ke NRW): Herr Zipfel hat es deutlich gesagt: Die Bedeutung, die die Stadtwerke als
Auftraggeber haben, ist immens.

Uns geht es als Elektrohandwerk in Nordrhein-Westfalen primar darum, dass die
sehr gute Zusammenarbeit auch aufgrund der bestehenden Rechtslage gegeben ist.
Wir sehen jetzt eine sehr gewichtige Anderung auf uns zukommen, und wir erleben
die Auswirkungen einer solchen Anderung schon bei den Oligopolisten, die mit etwas
absurden Vorstellungen von Kundenbindung auf den Markt kommen. Wir beflirchten,
dass so etwas auch auf kommunaler Ebene losbricht. Denn letztlich arbeiten unsere
Unternehmen sehr gut mit den Stadtwerken zusammen.

Wir haben den direkten Zugang zum Kunden. Auch bei der Stromlieferung arbeiten
wir sehr gut mit den Stadtwerken zusammen, und dann gehen die Zahlerantrage den
richtigen Weg. Wir sind auch darum bemuht, den Kunden gut zu beraten. Wenn jetzt
von der kommunalen Ebene auf einmal wie verrickt Kundenbindungsaktivitaten los-
getreten wirden — wir sehen das im Bereich der Energieeffizienz —, séhen wir Gefah-
ren auf uns zukommen. Letztlich geht es namlich um die Kundenbindung. Der Ver-
trag an sich ist relativ bedeutungslos. Die Preise sind vergleichbar; diese kann ich
mir heute im Internet jederzeit angucken.

Wenn es dann zu einer solchen Kundenbindung kommen sollte, ware diese mit an-
deren Instrumenten verbunden, beispielsweise mit Materiallieferungen, Betreuungs-
dienstleistungen und Installationsdienstleistungen. Hier hatten wir eklatante Wettbe-
werbsnachteile, wenn ein Mitarbeiter eines Stadtwerks mit breiter Brust und selbstsi-
cherem Tonfall dem Kunden gegenuber sagen wirde: So und so ist das. Das ist die
herrschende Sicherheitsvorschrift, und daher muss das so sein. — Dann knickt der
Kunde in der Regel sofort ein. Das haben wir im Bereich der Installationsvorschriften
mehrfach erlebt. Selbst unsere Handwerker vertrauen auf Aussagen von Stadt-
werksmitarbeitern. Daher verlangen wir, dass man Waffengleichheit wahrt. Naturlich
wissen wir, dass die Stadtwerke nicht morgen loslaufen und handwerkliche Dienst-
leistungen anbieten; das ist uns auch klar. Da es aber Hunderte von solchen Unter-
nehmen gibt und geben wird — auf den neuen Markten werden weitere entstehen —,
wird es punktuell zu Brandherden kommen. Dann I6schen wir in einer Tour, und be-
vor wir etwas zurtickrudern kdnnen, entsteht an der nachsten Ecke ein neuer Brand-
herd.

Der Wettbewerb um den Kunden, um die Stromliefervertrdge, verbunden unter ande-
rem mit E-Mobilitat und anderen Dingen, wird harter werden. Es werden Kundenbin-
dungsinstrumente gesucht, und diese Kundenbindungsinstrumente liegen nicht zu-
letzt auch auf handwerklichen Betéatigungsfeldern. Deshalb méchten wir, dass sich
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der ,Klotz* Stadtwerk von vornherein auf die regionale und uberregionale Lieferung
von Energie beschrankt.

Peter Schluter (Fachverband Sanitar Heizung Klima NRW): Kurz zur Multiple-
Choice-Frage von Herrn Korfges. Im Hinblick auf das Gesamtvolumen von 3 Milliar-
den € mag der Anteil der Stadtwerke als Auftraggeber unserer Betriebe nicht riesig
sein; er ist sicherlich nicht unerheblich. Das Spannende an der Sache ist aber der
andere Anteil, namlich der Anteil, der moglicherweise dann wegbrechen konnte,
wenn die Stadtwerke tatsachlich auf die Idee kommen, ihre Méglichkeiten, die ihnen
durch das Gesetz eingeraumt werden sollen, auszuschdpfen. Das ist ja der Punkt,
warum wir uns — jedenfalls auf Handwerksseite — in die gleiche Richtung auf3ern. Wir
sehen durch die Regelungen im Gesetzentwurf die Mdglichkeit geschaffen, unglaub-
lich weitgreifend tatig werden zu kénnen und praktisch all das zu machen, was unse-
re Leute eben auch anbieten. Das ist der Punkt: Hier sehen wir als grol3e Gefahr den
Einbruch in diesen tber 3-Milliarden-€-Bereich, der allein von unseren SHK-Leuten
bedient wird.

Damit sind wir auch bei der Frage von Herrn Brockes. Vorstellbar ist in dem Bereich
alles Mdgliche. Es ging um die Frage der steigenden Gefahr fir unsere Handwerker.
Wenn ich mir den Gesetzentwurf anschaue, kann ich nur sagen: Dann ist Polen of-
fen. — Dann gibt es im Endeffekt jede Moglichkeit. Die Stadtwerke werden in die Lage
versetzt, alles das zu tun, was unsere Betriebe auch machen. Herr Wiermann hat es
gerade gesagt: Wenn es irgendwann einmal darum geht, auch im Wettbewerb mit
den groRen Konzernen in Sachen Kundenbindung noch starker nach vorne zu ge-
hen, dann kann ich mir in diesem Bereich alles Moégliche vorstellen.

Dr. Ralf Mittelstadt (Vereinigung der Industrie- und Handelskammern Nord-
rhein-Westfalen): Ich mochte auf das Thema Kreditvergabe eingehen, das Herr
Wst angesprochen hat. Was das Thema Kreditvergabe angeht, so ist dies fir kleine
und stadtische Unternehmen, die keine Ratings haben, natirlich ein grol3eres Prob-
lem. Das heil3t, sie kommen nicht in die Situation, aufgrund ihrer Eigenkapitalausstat-
tung von Banken bewertet zu werden. Daher kommen sie auch nicht in den Genuss
von gunstigen Krediten. Da Stadtwerke eine gro3ere Eigenkapitalausstattung haben,
erhalten sie auch gunstigere Kredite. Das heil3t, der Gesamtkostenansatz ist in dem
Fall fur ein Stadtwerk ginstiger als fur einen kleinen oder mittelstandischen Unter-
nehmer, der sich fiir den gleichen Auftrag entsprechende Kredite besorgen musste.
Das bedeutet, die Angebotslage, also ein Angebot auf dem Markt abgeben zu kén-
nen, wirde zulasten der kleinen und mittelstdndischen Unternehmen verschoben
werden.

Also, die Eigenkapitalausstattung der kleinen Unternehmen ist ein Problem, das nicht
zuletzt auch in den letzten zwei Jahren deutlich wurde. Kredite standen zwar zur Ver-
fugung, aber diese konnten von den kleinen Unternehmen nicht angenommen wer-
den. Wir sehen hier das Problem, dass Auftrdge aufgrund der ungunstigen Kredit-
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verhaltnisse nicht an den Mittelstand vergeben wirden, und daraus wirden sich
Wettbewerbsnachteile ergeben, die nicht ausgeglichen werden kdnnten.

Vorsitzende Carina Godecke (AKo): Vielen Dank, Herr Schliter. — Jetzt bitte ich
diejenigen aus der zweiten Runde, die sich noch einmal au3ern wollen, zu Wort. —
Bitte schon, Herr Dr. Wackers.

Dr. Frank Wackers (Unternehmerverband Handwerk): Hier sind die denkbaren
Entwicklungen aufgezeigt worden, die mit der Gesetzesnovellierung zusammenhan-
gen konnen. Ich denke, man muss sich hier im Kreis der Abgeordneten die ord-
nungspolitische Frage stellen, inwieweit kommunale Unternehmen auf dieselbe Stufe
wie private Unternehmen gestellt werden sollen. Das ist ndmlich die Hauptaussage,
die Sie durch die Novellierung treffen. Wir sind der Meinung, dass eine ordnungspoli-
tische Abstufung vorgenommen werden soll.

Daruiber hinaus geht es um die Frage, mit welcher Autoritat eine staatliche Institution
gegenuber einem privatwirtschaftlichen Unternehmen auftritt. Insoweit geht es hier
um zukunftige denkbare Entwicklungen, die von diesem Gesetzentwurf ausgelost
werden.

Roswitha Sinz (Verband der Wohnungs- und Immobilienwirtschaft Rheinland
Westfalen e. V.): Ich mochte gerne eine Klarstellung in Richtung von Herrn Brockes
vornehmen, weil er von einer niederschmetternden Ablehnung sprach. Ich denke,
unsere schriftliche Stellungnahme und auch meine Ausfihrungen sind nicht missver-
standlich gewesen. Insofern sitze ich vielleicht auf der falschen Seite und hatte als
kommunaler Partner eher auf der kommunalen Seite sitzen sollen. Allerdings meine
ich, dass ich hier vdllig richtig sitze. Denn vonseiten des gesamten Handwerks und
der Freiberufler habe ich keinerlei Kritik gehort, was das gute partnerschaftliche Ver-
haltnis der kommunalen Wohnungsunternehmen mit dem Handwerk und den freien
Berufen vor Ort betrifft.

Ansonsten habe ich an die Abgeordneten die Bitte, angesichts der Dominanz der
Stadtwerke auch an die kommunalen Wohnungsunternehmen zu denken. Das Auf-
tragsvolumen ist zwar nicht mit dem der Stadtwerke vergleichbar, aber fir die Kom-
munen ist es bedeutsam. Ich denke, insbesondere im Hinblick auf die Anforderun-
gen, die zunehmend sowohl in der kommunalen Wohnungspolitik als auch in der
Stadtentwicklung auf die Kommunen zukommen, sind wir ein guter Partner. Und von
der GroRenordnung her zahlen auch die kommunalen Wohnungsunternehmen zum
Mittelstand.

André Busshuven (Verband freier Berufe im Lande Nordrhein-Westfalen e. V.):
Herr Brockes, Sie haben das Stichwort ,Mittelstandsfeindlichkeit” gebracht. Es han-
delt sich um ein Mittelstandsvernichtungsgesetz. Das ist keine angenehme Wabhrheit.
Es ist aber die Wahrheit. Und um dem zu entgehen, machen Sie sich in lhren Ent-
scheidungen hier im Landtag von Ilhren kommunalpolitischen Zwéngen frei.
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Herr Brockes, Sie haben gefragt, welche Gewerke bedroht sind. Sie haben auch ge-
fragt, welche Mittelstandsbereiche durch die verbundenen Dienstleistungen bedroht
sind, und Sie haben im Anschluss darauf hingewiesen, dass es negative Auswirkun-
gen auf die Beschaftigungs- und Ausbildungssituation geben konnte. In Nordrhein-
Westfalen — ich nehme einmal das Beispiel der Ingenieure und Architekten — gibt es
25.711 freiberuflich tétige Ingenieure und Architekten, und diese haben 60.883 Be-
schaftigte und Auszubildende.

(Zuruf von der SPD: Schlechte Quote!)

Ein Viertel der Ingenieurbiros und 39 % aller Architekturblros erwirtschaften bis zu
30.000 € pro Jahr Uberschuss pro Inhaber. Das heiltt Honorarumsatz abziiglich der
Kosten ohne Inhabergehalt oder Gesellschafter- bzw. Geschéftsfuhrergehalt. Zum
Vergleich: Ein Hausmeister in 6ffentlichen Gebauden kommt auf ein Gesamtbrutto-
einkommen von 33.000 € pro Jahr.

(Michael Hubner [SPD]: Was hat das mit dem Gesetz zu tun?)

Wenn kommunale Unternehmen Aufgaben der Ingenieure und Architekten Uberneh-
men, dann wird es zu Einkommens- und Arbeitsplatzverlusten in diesem Bereich
kommen. Und das verantworten Sie, wenn Sie diesen Gesetzentwurf verabschieden.

(Michael Hubner [SPD]: Bei Hausmeistern?)

Herr Brockes, Sie sprachen auch davon, Ausbildung fur alle zu schaffen. Frau Kraft
hat gestern beim Spitzengespréach im Ausbildungskonsens NRW gesagt, dass jeder
Auszubildende in Nordrhein-Westfalen zukiinftig einen Anspruch auf einen Ausbil-
dungsplatz haben soll. Dartber wird nachgedacht, und fur Wirtschaft und freie Berufe
ist zu befiirchten, dass das auch so kommen wird.

Rudolf Wehmeyer (Bund der offentlich bestellten Vermessungsingenieure
e. V.): Es ist immer eine Frage des Standpunktes und relativ, wie man etwas sieht.
Aus der Sicht der kleinen freiberuflichen Betriebe sind Kommunen, die tatig sind, un-
ter Umstanden konkurrierende Riesen. Ich will es an einem Beispiel festmachen: Vor
einiger Zeit hatte ich mit einem Vertreter einer Kommune diese Diskussion gefihrt.
Er hat versucht, mir klarzumachen, dass zwischen der Kommune und den stadteige-
nen Betriebenen, sprich Stadtwerke und andere Wohnungsunternehmen, ein gewis-
ser Konzerngedanke gepflegt werden soll. Auf gut Deutsch: Es ging darum, dass sie
sich die Auftrage untereinander zuschachern sollten.

Dann sind wir als 6ffentlich Beliehene, die auch hoheitliche Téatigkeiten ausfiihren,
auf verlorenem Posten, wenn durch diesen Gesetzentwurf dieser Entwicklung weiter
Tar und Tor getffnet wird.

Die Konkurrenz zu den kommunalen Unternehmen ist fiir uns schon heute sichtbar.
FUr uns ist nicht abschéatzbar, was nach Realisierung dieses Gesetzentwurfs auf uns
zukommt.
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Thomas Dietrich (Landesinnungsverband des Gebdaudereinigerhandwerks
NRW): Herr Brockes, Sie haben gefragt, inwiefern die Wettbewerbsgleichheit einge-
schréankt wirde und ob sich das Gesetz auf die Azubi-Situation auswirken wirde. Bei
uns ist es so, dass ca. 40 % des Auftragsvolumens durch die 6ffentliche Hand aus-
gelost werden. Das bedeutet im Umkehrschluss: Etwa 80.000 bis 90.000 Mitarbeiter
sind indirekt von der 6ffentlichen Hand abhangig. Wir stellen fest, dass die kommu-
nalen Reinigungsgesellschaften am Markt eine zunehmende Bedeutung erlangen. In
Essen oder Duisburg gibt es beispielsweise Unternehmungen mit mehr als
1.000 Mitarbeitern. Insofern stellen diese Unternehmungen mit mehr als 1.000 Mitar-
beitern fir den Handwerker, der 15 oder 20 Mitarbeiter hat, eine grof3e Bedrohung
dar.

Fur das Handwerk hat es bisher noch keine grof3e Bedeutung. Zurzeit haben wir eine
relativ stabile Situation. Dass ein Umsatzeinbruch zwangslaufig Auswirkungen auf
die Azubi-Situation hat, ist vollig klar. Wir haben allerdings mehr Probleme mit dem
Thema Wettbewerbsgleichheit der kommunalen Betriebe im Hinblick auf die Umsatz-
steuerbesserstellung bzw. Nichtgleichbehandlung und den Vorteil, den sie dadurch
haben. Wenn dieser Vorteil wegfiele, hatten die kommunalen Betriebe im Wettbe-
werb deutlich weniger Chancen als zurzeit.

Dr. Hubertus Brauer (Ingenieurkammer Bau NRW): Zu Ausbildung und Vergabe-
recht. Herr Brockes hat nachgefragt, welche Auswirkungen es fir die Ausbildung hat.
Ausbildung kann man nur anbieten, wenn man die Ausbildung auch bezahlen kann.
Es kam der Zwischenruf, dass die Quote schlecht sei. Natdrlich ist die Quote dann
schlecht, wenn die wirtschaftliche Situation schlecht ist. Ich kann aus eigener Erfah-
rung sagen: Friher hatten wir in unserem Ingenieurbiro pro Jahrgang etwa zwei
Auszubildende pro Lehrjahr. Heute habe ich nur noch ein oder zwei. Mehr ist nicht
drin. Wir passen uns da dem o6ffentlichen Dienst an. Der 6ffentliche Dienst bildet in
unseren Amtern Uberhaupt nicht mehr aus, weil der Landrat sagt: Ich habe kein
Geld. — So weit zur Frage der Ausbildung. Das ist so.

Zum Vergaberecht. Es ist nicht immer klar und deutlich nachzuvollziehen. Ich habe
vorhin davon berichtet, dass es ein bestimmtes Konstrukt von Planungs- und Ingeni-
eurburos gibt, die kommunale Wurzeln haben und aus outgesourcten Tiefbaudmtern
oder ahnlichen behdrdlichen Strukturen entstanden sind. Und wenn man die Auftrage
drittelt oder viertelt, kann man das Vergaberecht sehr gut unterlaufen, und das ist
schwer zu kontrollieren.

Dr. Hermann Janning (Duisburger Versorgungs- und Verkehrsgesell-
schaft mbH): Ich méchte jetzt insgesamt ausfiuhren, weil ich mir so meinen Beitrag
fur die dritte Runde sparen kann. Das deckt dann alle Punkte ab, die diskutiert wor-
den sind. Ich méchte zu drei Punkten etwas sagen.
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Punkt 1. Ich hatte die Gelegenheit, auch 2007 bei der Anhdrung hier im Landtag da-
bei zu sein. Wenn ich mir die Anhérung zum damaligen Gesetzgebungsverfahren
vergegenwartige, so stelle ich heute zwei ganz wesentliche Fortschritte in der Beur-
teilung fest. Wir haben heute nicht Gber die Frage diskutiert, ob sich Stadtwerke nur
ortlich oder auch tberortlich betatigen dirfen. Ich habe von keiner Seite vernommen,
dass die Uberoértliche Betatigung — das war damals noch Konsens im Haus — Stadt-
werken untersagt werden sollte. Das ist ein Riesenfortschritt.

Das ist ein Riesenfortschritt, weil sich in den vergangenen drei Jahren eine bestimm-
te Praxis herausgebildet hat. Wenn Sie sich heute auf ,VERIFOX" anschauen, wer
fur Ihre Stadt oder Gemeinde Strom anbietet, so werden Sie im Zweifel 50, 60 oder
gar 70 Anbieter finden. Davon sind 90 % Stadtwerke, und von denen sind 90 % wie-
derum Uberdrtlich tatig. Das heil3t, diesen Wettbewerb — und das sollten sich auch all
diejenigen vergegenwartigen, die immer vom Wettbewerb reden, aber ihn nicht prak-
tizieren wollen — gibt es wegen der deutschen Stadtwerke, die in weiten Teilen — das
muss man so offen sagen — insbesondere in Nordrhein-Westfalen gegen die Ge-
meindeordnung, gegen die Kommunalaufsicht diesen Wettbewerb mitgetragen ha-
ben. Ware das nicht der Fall gewesen, standen wir heute ganz woanders. Gleichzei-
tig ist das eine Antwort auf die Frage von vielen, die damals gesagt haben, es werde
schon nicht so schlimm werden. Es ist alles nicht ganz so schlimm geworden.

Denn in weiten Teilen hat eine zweite Praxis gegriffen, und diese ist rechtsstaatlich in
hohem Malfe bedenklich. Man hilft den grofRen Stadtwerken — hier sind in der Dis-
kussion Beispiele genannt worden — und lasst die kleinen verhungern. Genehmi-
gungserfordernisse fir eine uberortliche Betéatigung bis deutlich tber ein Jahr hinaus
sind bei Kommunalaufsichten die Praxis gewesen. Sie finden relativ wenige Falle
formlicher Ablehnungen. Das hat einen ganz einfachen Grund: Die Kommunalauf-
sichten wollten keine Ablehnungsbescheide schreiben. — Vielmehr hat man die
Stadtwerke oder Gemeinden, die die Antrage gestellt haben, ausgehungert. Dies al-
les ist Vergangenheit. Man darf daran aber erinnern, weil es heute einen so grof3en
Konsens zum Thema ortliche bzw. Uberortliche Beteiligung gibt.

Ein zweiter Punkt — und auch das ist ein gewaltiger Fortschritt gegentber der Situati-
on von vor gut drei Jahren —: Hier ist von mehreren Vertretern der Innungen und der
Handwerks gesagt worden: Wir kdnnen mit der Arbeitsteilung so, wie sie zwischen
den Stadtwerken und den verschiedenen Innungen des Handwerks existiert, im
Grunde genommen gut leben; das ist hier fast wortlich so gesagt worden. Ich teile
aus unserer Sicht, also aus Sicht der kommunalen Unternehmen, dass auch wir da-
mit gut leben konnen. Wir haben damit aber auch unabhangig vom Gesetz gut leben
kénnen. Wir haben damit vor 2007 gut leben kénnen. Wir leben damit — und ich bin
als Vizeprasident auch téatig im Verband kommunaler Unternehmer auf Bundesebe-
ne — in allen Bundeslandern gut, und zwar unabhangig von der Frage, ob diese be-
sonders liberal oder weniger liberal sind. Wir leben damit gut, weil es eine vernunfti-
ge Arbeitsteilung darstellt und weil sich beide Gruppen, also das Handwerk und die
Stadtwerke, bei manchen Konflikten in wenigen Einzelféllen dieser unterschiedlichen
Kompetenzen sehr wohl bewusst sind.
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Damit bin ich bei einem weiteren Punkt. Diese beiden ersten Punkte stellen deutliche
Fortschritte gegeniiber der damaligen Diskussion dar. Ich wirde mir wiinschen, dass
wir in einem weiteren Punkt heute einen Fortschritt erzielen wirden, namlich hin-
sichtlich der hier immer noch strittig erhobenen Position, dass Stadtwerke Wettbe-
werbsvorteile hatten. Herr Mittelstadt, was Sie bezlglich der unterschiedlichen Ra-
tings gesagt haben, kann ja nicht ernsthaft ein Argument dafir sein, Stadtwerken hier
Wettbewerbsvorteile zu unterstellen. Ein gutes Stadtwerk mit einer hohen Eigenkapi-
talquote hat in der Tat ein besseres Rating als ein Stadtwerk mit einer niedrigen Ei-
genkapitalquote; das gibt es auch. Und ein Industrieunternehmen mit einem hohen
Eigenkapitalanteil und guten Marktchancen — auch diese spielen eine Rolle — hat ein
deutlich besseres Rating als ein kleiner Mittelstandler, der das vielleicht nicht nach-
weisen kann. Sie wollen doch nicht im Ernst diese systemimmanenten marktrelevan-
ten Dinge jetzt auch noch gesetzlich regeln wollen.

Es gibt den Kommunalkredit gar nicht; Sie finden den Begriff Kommunalkredit in kei-
nem Gesetz. Es gibt aus vergangenen Jahrzehnten die Praxis, dass Kreditinstitute
Kommunen — wohlgemerkt Kommunen und nicht Stadtwerken — glinstigere Konditio-
nen eingeraumt haben als privaten Anbietern, weil bei diesen kein Konkursrisiko
existierte. Die Aussage, Kommunalkredite stellten heute noch Vorteile fur Stadtwerke
dar, geht schlichtweg an der Praxis vorbei.

Zu den Burgerschaften. Diese sind schon EU-rechtlich verboten. Ich bin deutlich tber
20 Jahre im kommunalen und kommunalwirtschaftlichen Bereich tatig. Ich habe nicht
ein einziges Mal eine Chance gehabt; ich hatte es gerne genutzt. Es besteht nédmlich
keine Chance, und es ist EU-rechtlich auch nicht zulassig, dass Kommunen ihren
Unternehmen im Wettbewerbsbereich sozusagen durch die Gewahrung von Blrger-
schaften zur Seite stehen.

Lassen Sie mich auf den zentralen Punkt zu sprechen kommen. Wir kénnen uns im
Kern dariber freuen, dass sich viele Dinge weiterentwickelt haben. Insofern habe ich
nach dieser Diskussion den Glauben, dass zumindest die regierungstragenden Frak-
tionen und auch die groRe Oppositionspartei diesen Fortschritt in ihren Entwirfen
anerkannt haben. Das kann ich angesichts dessen, was Herr Brockes hier gesagt
hat, bei der FDP nicht spuren. Ich méchte also den zentralen Punkt ansprechen,
namlich die Kooperation mit dem Handwerk. Hier wurde gesagt, dass die Arbeitstei-
lung in der Praxis in den allermeisten Fallen funktioniert.

Ich will jetzt keine Bewertung Uber unsere Gesprache abgeben, Herr Zipfel. Ich finde
die Gesprache gut, und wir werden sie auch weiterhin fihren, wohl wissend, dass
nicht wir beide, sondern der Gesetzgeber das Gesetz schreibt. Die Frage, inwieweit
wie uns verstandigen, kann vielleicht eine Voraussetzung daftir sein, um auch hier in
diesem Hohen Hause einen Konsens zu erzielen. Wir werden in dieser Situation auf
eines immer wieder hinweisen missen, und das ist ein zentraler Punkt. Hier ist von
den Vertretern des Handwerks gesagt worden: Es muss klar definiert werden, dass
am HauslUbergabepunkt sozusagen die Grenze ist, an der die Arbeit des Handwerks
beginnt. — Das ist heute schon in 99 % der Falle der Fall, ohne dass es im Gesetz



Landtag Nordrhein-Westfalen -62 - APr 15/59

Ausschuss fur Kommunalpolitik (6.) 05.11.2010
Ausschuss fur Wirtschaft, Mittelstand und Energie (4.) fi
Gemeinsame Sitzung (6ffentlich)

steht. Es gabe prinzipiell auch keine Einwé&nde unsererseits, das auch ins Gesetz zu
schreiben. Wir wirden damit der Realitat nicht gerecht.

Die technologische Entwicklung in der Energiewirtschaft der néachsten Jahre wird
sich nicht mehr auf die Frage ,Vor oder hinter dem Zahler?“ reduzieren. Sie wird hin-
sichtlich — hier ist eine ganze Reihe genannt worden — Smart Metering und der Pro-
dukte zur Energieeffizienz mit diesem technischen Begriff ,Haustbergabepunkt
gleich Zahler” nicht zu erfassen sein.

Deswegen lautet mein Pladoyer, wohl wissend, dass das der Ansatz ist, den wir be-
notigen: Lassen Sie uns eine Generalklausel finden. Lassen Sie uns eine Formulie-
rung finden. Ich finde den Passus im CDU-Entwurf zu den ergdnzenden Dienstleis-
tungen als Ausgangspunkt ganz ordentlich; das ist ein Ansatzpunkt, wie man das de-
finieren kann. Lassen Sie uns dann in Ausformung der Praxis daflr Sorge tragen,
dass wir nicht in dem Glauben an die Kommunalaufsicht und in dem Glauben an den
Gesetzgeber die technologische Wirklichkeit flr die Zukunft erfassen konnen. Diese
werden wir nur erfassen konnen — und das méchte ich zur Frage von Herrn Palmen
sagen —, wenn wir viel mehr in der Praxis vor Ort als der Gesetzgeber im Gesetz re-
geln.

Also, wir sind fur eine Generalklausel im Gesetz. In der Praxis sollte der Versuch un-
ternommen werden, vernunftige Arbeitsgremien zwischen Handwerk und Stadtwer-
ken zustande zu bekommen. Wir haben dazu schon mehrfach den Vorschlag ge-
macht, eine Clearing-Stelle zu schaffen, und zwar sowohl auf Landesebene als auch
vor Ort. Allerdings glauben wir nicht, dass Beamte der Kommunalaufsicht regeln
konnen, was wir in strittigen Zweifelsfallen entscheiden mussen. Vielmehr missen
wir uns in der Praxis an einen Tisch setzen und dort verniinftige Regelungen finden.
Wir glauben, dass das der richtige Weg ist. Aber um diese Schnittstelle zu definie-
ren — Herr Wist hat von Symbolthemen gesprochen, Herr Zipfel —, miissen wir noch
einiges an Kreativitat bemuhen.

Ich glaube, dass es sich lohnt, sodass ich sagen muss: Der Gesetzentwurf der Lan-
desregierung entspricht fast in allen Teilen unseren Vorstellungen. Ich sehe aber
auch positive Ansatzpunkte im Gesetzentwurf der CDU. Ich kann abschlieRend nur
wiederholen, was schon Herr Moraing als unser Geschaftsfihrer auf Landesebene
gesagt hat: Wir winschen uns eine breite Mehrheit im Landtag, und wir mdchten
nicht alle vier oder finf Jahre hier antreten, um neue Novellierungen begriinden zu
missen. Wir wollen eine verninftige Zusammenarbeit mit dem Handwerk vor Ort.
Angesichts einer sich deutlich verdndernden technologischen Entwicklung, die durch
die energiewirtschaftlichen Zielsetzungen, die uns die Bundesregierung unabhéngig
von der Laufzeitverlangerung der Kernkraftwerke vorgibt — es geht darum, in eine
dezentrale Energiewirtschaft hineinzuwachsen —, gepragt ist, wird diese Zusammen-
arbeit noch wichtiger werden. Und diese Zusammenarbeit muss vom Konsens und
weniger von Gesetzesformulierungen getragen sein.

Markus Moraing (VKU): Ich glaube, das war allumfassend.
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Einen einzigen Hinweis auf die Frage von Kdrfges noch: Er hat vorhin von staatlichen
Unternehmen gesprochen und gefragt, ob auch kommunale Unternehmen solche
sind. Das sind sie gerade nicht. Sie haben ein ganz anderes Selbstverstandnis. Im
Ubrigen ware interessant, eine Vergleich anzustellen und zu schauen, welche Re-
geln fur die staatlichen, namlich fir die Unternehmen des Bundes und des Landes,
und die kommunalen gelten. Dann wirde man feststellen, dass die Freirdume, die
wir als kommunale Unternehmen mochten, fir die Bundes- und Landesunternehmen
schon lange gelten. Die haben etwa nach der Landeshaushaltsordnung gar nicht
derart strenge Regeln, wie sie hier in der Gemeindeordnung fir kommunale Unter-
nehmen enthalten sind. Das ist nur ein Aspekt am Rande.

Dr. Stephan Keller (Stadte- und Gemeindebund Nordrhein-Westfalen): Wir wur-
den unmittelbar nur durch die Frage von Herrn Korfges angesprochen. — Naturlich
sind unsere Unternehmen keine Staatsunternehmen. Es geht um kommunale Unter-
nehmen. Das heil3t, es sind Unternehmen, die ganz oder mehrheitlich im Eigentum
von offentlich-rechtlichen Gebietskérperschaften stehen, die aber kraft Verfassung
mit dem Recht der Selbstverwaltung ausgestattet sind. Das ist ein formal-juristischer
Unterschied.

Schauen Sie sich auch die Landschaft an; ich habe gerade mit Herrn Moraing Ruck-
sprache gehalten. Es gibt 220 Stadtwerke allein in Nordrhein-Westfalen. Das heif3t,
es soll hier keine Regelung flr einzelne oder wenige grol3e staatlich beherrschte Un-
ternehmen getroffen werden, sondern fir eine bunte Gruppe von Unternehmen, die
Ubrigens auch untereinander im Wettbewerb stehen und sich Gberwiegend auch dem
Mittelstand zurechnen wirden oder nach den gangigen Kriterien der Betriebswirt-
schaftlehre oder der Okonomie auch dem Mittelstand zugerechnet werden. — So viel
zum Thema Mittelstandsfreundlichkeit oder -feindlichkeit dieses Gesetzentwurfs.

Dann sind wir zu unserer Einschéatzung hinsichtlich der Rolle des Beihilferechts an-
gesprochen worden. Auch hier — das haben schon einige Redner aus der kommuna-
len Familie erwahnt — sind wir der Auffassung, dass das Beihilferecht einen eigentlich
ausreichenden Rechtsrahmen darstellt, um das Verhaltnis zwischen der Eigentime-
rin Kommune und den Unternehmen entsprechend abzubilden. Das Beihilferecht er-
laubt den Kommunen letzten Endes nur solche Unterstitzungsleistungen, die auch
fur einen privaten Eigentimer gegeniber seinem Unternehmen unter Marktbedin-
gungen zuldssig sind. Und wenn wir Uber liberalisierte Markte reden, wenn wir also
davon sprechen, dass Kommunen mit ihren Unternehmen dem Wettbewerb ausge-
setzt sind, dann ist das genau der richtige Vergleichsmal3stab, und insofern sind wir
der Auffassung, dass die Frage, welche Unterstitzungsleistungen eine Kommune ih-
ren Unternehmen zukommen lassen darf, durch das Beihilferecht hinreichend be-
antwortet wird und dass kein weiterer Handlungsbedarf besteht.

Vorsitzende Carina Godecke (AKo): Vielen Dank, Herr Dr. Keller. — Herr Korfges
hat sich noch einmal gemeldet.
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Hans-Willi Kérfges (SPD): Ich mdchte noch einmal auf die Ausfihrungen von Herrn
Dr. Janning eingehen. Mir geht es ja darum, darzustellen, dass es nicht um Freibeu-
terei im Bereich des Handwerks geht. Ich kann gut nachvollziehen, dass allein wegen
der technischen Innovationen eine Generalklausel, um die Abgrenzungstatbestande
festzuschreiben, aus lhrer Sicht das bessere Mittel ist. Ich kann allerdings auch —
Herr Zipfel hat es gerade deutlich gemacht — den Bedarf des Handwerks an Sicher-
heit vor Ubergriffen nachvollziehen. Daher frage ich, ob man das nicht anders hinbe-
kommen kann. Bei der Auslegung von Gesetzen spielt schlielich auch das, was in
den Begrindungen steht, eine Rolle. Insofern frage ich, ob nicht auch Sie Beispiele
bringen kénnen, damit es zu einer vertrauensvolleren Argumentations- und Diskussi-
onsebene kommt. Das ware fir uns eine grol3e Hilfe. Denn eines — das sage ich zur
Verdeutlichung — ist gerade beim § 107 a sicherlich nicht gewollt und beabsichtigt:
dem Handwerk und dem Mittelstand Schaden zuzufligen.

Im Gegenteil: Wir sehen auf kommunaler Ebene — ahnlich wie die kommunalen Un-
ternehmen — eine Art Verantwortungsgemeinschaft zwischen Mittelstand und kom-
munalen Unternehmen. Deshalb wéren aus unserer Sicht Hinweise von Ihnen dahin
gehend hilfreich, wo Sie die Abgrenzungsfalle sehen.

Dietmar Brockes (FDP): Ich mdchte daran ankntpfen und an das Handwerk folgen-
de Frage stellen: Herr Dr. Janning sprach eben davon, dass es zu einer verninftigen
Arbeitsteilung kommen soll. Wir begrufRen es ausdrtcklich, wenn die Betroffenen hier
miteinander reden. Kommt es durch die Verschiebung der gesetzlichen Grundlagen
zu einer Verschiebung bei der Arbeitsteilung? Ist es fir Sie bei den Gesprachen, die
Sie fuhren, schwierig, eine Einigung zu finden, weil der eine, der vielleicht schon sehr
stark ist, aufgrund der gesetzlichen Anderung noch starker wird? Besitzt dieser viel-
leicht eine Marktmacht, die er einsetzt?

Was die Abgrenzung angeht, so mochte ich das Handwerk gerne fragen: Ist nicht die
jetzige gesetzliche Grundlage der beste Weg, um diese Abgrenzung zwischen den
Tatigkeiten der Stadtwerke und denen des Mittelstands zu treffen? Wirden Sie mir
zustimmen, dass die jetzige Grundlage die beste Voraussetzung fur die weitere Zu-
sammenarbeit ist?

Vorsitzende Carina Godecke (AKo): Gibt es aus dem Kreis der Kolleginnen und
Kollegen weitere Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall. Dann darf ich um Antwor-
ten bitten.

Dr. Hermann Janning (Duisburger Versorgungs- und Verkehrsgesell-
schaft mbH): Ich kann die Frage von Herrn Kérfges sehr kurz beantworten: Ja, ich
kann mir so etwas vorstellen. Wenn es um den Geist einer Zusammenarbeit geht,
dann kann man diesen an verschiedener Stelle ausdriicken.
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(Manfred Palmen [CDU]: Die Gedanken sollte man sich vorher ma-
chen! — Gegenruf von Hans-Willi Kérfges [SPD]: Wie Sie das in Ihrer
Regierungszeit gemacht haben! — Gegenruf von Manfred Palmen
[CDU]: Wir haben uns vorher Gedanken gemacht! Das kdnnen Sie
uns glauben! — Gegenruf von Hans-Willi Kérfges [SPD]: Ja, deshalb
sind Sie auch so oft verklagt worden!)

Josef Zipfel (NWHT/WHKT): Herr Brockes, Sie haben den Kern der Problematik
richtig zusammengefasst. Die Problematik besteht eben in den zukinftigen Entwick-
lungen auf neuen Méarkten insbesondere im Bereich der Energieeinsparung, des Kili-
maschutzes etc.; das hat auch Herr Dr. Janning gesagt. Es besteht Konsens dar-
Uber, dass sich einiges andert, und wir als Handwerk versuchen — das ist unsere
Aufgabe —, das Beste daraus zu machen, weil wir glauben, dass wir es auch ma-
chen. Die Stadtwerke haben ihre Vorstellungen, die genauso legitim sind. Und nun
muss man versuchen, zu einer gemeinsamen tragfahigen Basis zu kommen. Das ist
nicht einfach, aber der Wille ist da. Das ist aber genau das Problem. Das Problem
besteht nicht darin, rickwirkend irgendwelche Dinge zu andern, die vor funf Jahren
akut waren. Das Problem ist die Zukunft.

Die zweite Frage bezog sich auf das alte Gesetz. Herr Brockes, wir kennen uns ja,
und wir sal3en seinerzeit auch hier. Selbstverstandlich haben wir das alte Gesetz
mitgetragen und uns damals auch stark dafur eingesetzt. Das dirfte allgemein be-
kannt sein. Es ist aber ein politischer Prozess, und hier gilt dasselbe, was ich schon
beim ersten Punkt sagte: Wir missen versuchen, im Rahmen dieses politischen Pro-
zesses, den nicht wir angestof3en haben — wir haben ja nicht gesagt, dass wir eine
Novellierung des 8§ 107 brauchen —,

(Hans-Willi Korfges [SPD]: Das war die Frau Thoben!)

ruhig, sachlich und in Uberzeugung der Richtigkeit unserer Argumente zum Zuge zu
kommen, indem wir versuchen, den Abgeordneten unsere Positionen begreiflich zu
machen. So ist es halt. Wir haben keine Anderung der Gemeindeordnung ange-
strebt — ich kann mit der alten leben —, aber wir missen in diesem politischen Pro-
zess argumentieren. Das ist unsere Aufgabe.

Dieter Wiermann (Fachverband Elektro- und Informationstechnische Handwer-
ke NRW): Ich bin Herrn Dr. Janning dafur dankbar, dass er festgestellt hat, dass der
Hausubergabepunkt in 99 % der Falle die anerkannte Grenze ist. Wir wiinschen uns
100 %, allerdings auf der Basis der jetzigen Gesetzgebung, und wir flrchten diese
Anderungen.

Die Elektro- und Handwerksbetriebe sind ja nicht auf einen Ort beschrankt. Sie sind
Uberregional tatig. Wenn wir demnachst auf Gberregional agierende Stadtwerke tref-
fen, dann hat es fir uns eine Bedeutung, wenn diese Grenze nicht klar definiert ist.
Dann treffen wir auch tUberregional nicht nur in der einen Stadt, wo wir 50 % der Auf-
trdge abwickeln, sondern auch in den Nachbarstddten auf Stadtwerke mit diesem
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Konkurrenzangebot. Dann ist diese Uberregionalitat fir uns von Bedeutung und hat
einen anderen Stellenwert.

Insofern sind wir durchaus der Meinung, dass das, was nach dem Haustbergabe-
punkt kommt, Sache des Handwerks ist. Das ist eine Regelung, die auch im Hinblick
auf Smart Metering durchaus klar ist. Der Messstellenbetreiber betreibt die Messein-
richtung und gewahrt irgendwelche Verglnstigungen, beispielsweise im Lastma-
nagement. Dann ist das Handwerk — und nicht das Stadtwerk — daftir zustandig, dass
die Installation im Haus erfolgt. Also, im Netz des Gebaudes ist der Handwerker zu-
standig. Er — und nicht das Unternehmen — hat den Kontakt zum Kunden. Das kann
man doch ein fur alle Mal klarstellen und auch so definieren. Das wére eine ganz
eindeutige Definition.

Allerdings weil3 ich auch zu wirdigen, dass hier gesagt wurde, dass der Ansatz der
CDU in die richtige Richtung weist, dass eben die Belange des drtlichen Handwerks
berticksichtigt werden. Ich sehe der weiteren Entwicklung, hier eine verniunftige Re-
gelung zu finden, gerne entgegen.

Dr. Frank Wackers (Unternehmerverband Handwerk): Ich bin Herrn Kérfges daflr
dankbar, dass er zunéchst einmal die Konkurrenzsituation zwischen Stadtwerken
und Handwerksbetrieben anerkannt hat. Vielleicht als Antwort auf lhre Frage, ob es
ausreichen wirde, die Abgrenzung zwischen Stadtwerkstatigkeiten und privaten Un-
ternehmen in Form einer Gesetzesbegrindung zu fassen: Hier muss ich auf die
Wortmeldung von Herrn Dr. Janning sagen: Wenn die Zusammenarbeit wirklich so
gut ist — hier sind ja 99 % genannt worden —, frage ich mich, was dagegen spricht,
das gesetzlich zu fixieren. Denn im Grunde genommen schaffen Sie damit die
Rechtssicherheit, Herr Korfges, die Sie fur die Handwerksbetriebe fordern.

Die Intention dieses Gesetzes bestand doch nicht darin — darin sind wir uns wohl alle
einig —, dass der Handlungsspielraum der Stadtwerke zugunsten der Handwerksbe-
triebe beschnitten werden sollte. Darum ging es doch gar nicht. Sie schaffen dies al-
lerdings als Kollateralschaden. Deswegen ist es nétig, das an der Stelle einzugren-
zen und eine Fixierung festzulegen.

Herr Dr. Janning, wenn die Erfahrungen in Bezug auf die Zusammenarbeit zwischen
Stadtwerken und Handwerk wirklich so positiv sind, wie Sie es hier geschildert ha-
ben, frage ich mich, warum man es als Konsequenz nicht gesetzlich fixieren soll.

Peter Schliter (Fachverband Sanitar Heizung Klima NRW): Ich will kurz aufneh-
men, was Herr Brockes und Herr Dr. Janning gesagt haben. Herrn Brockes ging es
um die Frage, inwiefern wir Mdglichkeiten sehen, eine wirksame Abgrenzung herbei-
zufihren. Herr Dr. Janning hat — sofern ich ihn richtig verstanden habe — auf etwas
Ahnliches angespielt, wenn er sagt, wir konnten uns vorstellen, irgendwo eine Gren-
ze zu ziehen oder eine Schnittstelle einzubringen. Wir missen allerdings berticksich-
tigen, dass es moderne Technologien gibt — Contracting, Warmelieferung usw. —, bei
denen sich die Stadtwerke auch wiederfinden muissen. Ich meine, man sollte den
Versuch unternehmen, eine Schnittstelle herzustellen und zu sagen: Wir haben die-
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sen Hausubergabepunkt, aber moglicherweise gibt es moderne Technologien, die es
notwendig machen, in bestimmten Fallen von diesem Punkt abzusehen und zu sa-
gen: Es muss moglich sein, auch hinter diesem Punkt zu arbeiten, wenn es um be-
sondere Formen geht. — Ich wisste nicht, warum es nicht mdglich sein sollte, das ins
Gesetz zu schreiben. Ich bin auch der Auffassung, dass das im Gesetz und nicht ein-
fach nur in der Begrindung stehen miuisste.

Wir hatten bei der 99er-Novelle einen einzigen Ansatz in der Begriindung. Da stand,
dass handwerkliche Leistungen fur die Stadtwerke nicht zuldssig sein sollen. Das
stand aber im Kontext einer ganz anderen Gesetzeslage. Jetzt wirde im Gesetz in
§ 107 eine unglaublich weite Offnung stehen. Daher kann es meiner Meinung nach
nicht ausreichend sein, wenn wir in der Gesetzesbegrindung kleine, feine Grenzen
einziehen. Ich finde, wenn wir auf der einen Seite eine weite Offnung im Gesetz vor-
nehmen, dann sollten wir auf der anderen Seite auch eine Grenze im Gesetz ziehen,
die man vielleicht auf moderne Technologien beschrénkt. Das kénnte ich mir fr un-
seren Bereich vorstellen.

Vorsitzende Carina Godecke (AKo): Vielen Dank, Herr Schluter. — Die Fragen der
Abgeordneten sind nun von den Experten beantwortet worden.

Wir kommen nun zur dritten Runde. Da Herr Dr. Janning bereits signalisiert hat, dass
mit seiner umfangreichen Antwort auch sein Beitrag erledigt ist, schlage ich Ihnen
vor, dass wir die dritte und vierte Runde miteinander verbinden. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Dann verfahren wir so, und ich erteile als erstem Redner Herrn
Prof. Janig das Wort.

Prof. Dr. Christian Janig (Stadtwerke Unna): Frau Vorsitzende! Meine Damen und
Herren! Es ist immer schwierig, am Ende einer solchen Runde in die Bitt zu gehen.
Ich mdchte auf drei Punkte eingehen.

Erstens. Wir begrufRen den Wegfall des Wortes ,dringend” bei der Formulierung
,2aringender offentlicher Zweck® im bisherigen § 107. Denn wir haben am eigenen
Leib die Erfahrung gemacht, dass dadurch Prozesse verhindert worden sind.

Wir sind Teil der Trianel-Gesellschaft und haben uns an dem Offshore-Windpark
,Borkum West 11 beteiligt. Die Osterreicher, die Schweizer und unsere Kollegen aus
Niedersachsen und Baden-Wirttemberg hatten innerhalb von drei Monaten ihre ge-
samten genehmigungsrechtlichen Verfahren durch. Wir haben zwolf Monate daftr
gebraucht. Das bedeutet bei einer Investition von Uber 1 Milliarde € eine unglaubliche
Verzogerung, die auch Geld kostet. Denn nur die gesamte Gruppe kann eine solche
Investition tatigen. Dann kann man nicht mit den Banken verhandeln und sagen: Die
anderen funf kommen auch noch.

Das hat uns unterm Strich ungefahr 10 Millionen € gekostet und auch keinen grof3en
Spald gemacht. Deshalb sind wir daftur dankbar, dass dieses Wort wegfallen wird,;
das hoffe ich zumindest. Denn dann kdnnen wir besser agieren, und die administrati-
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ven Genehmigungsprozesse laufen schneller ab. Deshalb empfinde ich den CDU-
Vorschlag, in dem dieses Wort noch enthalten ist, als halbherzig.

Ganz kurz zu unserem Unternehmen, damit das deutlich wird: Wir haben 140 Mitar-
beiter, und davon sind seit 14 Jahren 20 % Auszubildende. Wir haben einen kommu-
nalen Gesellschafter, ndmlich die Stadt Unna.

Zum Argument, wir wirden preiswerte Kredite bekommen. Das hat sich in den letz-
ten funf Jahren dummerweise ins Gegenteil verkehrt. Wir leiden unter dem Rating
unseres Hauptgesellschafters. Wir missen also harter mit den Kreditinstituten ver-
handeln als andere. Denn der Kammerer ist bei Kommunalburgerschaften gezwun-
gen, 0,7 bis 1 % Zinsagio aufzuschlagen. Dann liegen wir als Gesellschaft bei Sat-
zen, die hoher als die sind, die ein Privatmann bekommit.

Einen Einwand mdchte ich zu den Energiedienstleistungen von untergeordneter Be-
deutung in 8 107 a bringen. Das geht meiner Meinung nach aus drei Griinden fehl.

Erstens. Wenn man die Klimaschutzziele der EU und der Bundesregierung bis 2030
bzw. 2040 ernst nehmen will, kommt man zu dezentralen Strukturen. Plakativ mdchte
ich es so ausdricken: Dies fuhrt zur Energieerzeugung hinterm Gartenzaun. — Dazu
brauchen wir Begriffe und Instrumente wie Smart Grids und Smart Metering. Das
sind nicht einfach schdnere Netze. Letztendlich missen wir Energiedienstleistungen
anbieten. Diese Energiedienstleistungen bestehen nicht aus irgendwelchen Strippen,
die gezogen werden, sondern basieren auf Informationstechnologie. Dazu brauchen
wir die Leitungen, die das Handwerk in den Hausern verlegt hat. Wir satteln bloR3 ei-
ne Information obendrauf, was heutzutage kein gro3es Problem ist. Wenn wir die
Energieeffizienz bei den Endverbrauchern nicht erhdéhen, kdbnnen wir uns im Prinzip
alle klimapolitischen Ziele abschminken.

Der zweite Grund ist: Es gibt so ein schones neues Bundesgesetz. Ich meine das
Energiedienstleistungsgesetz. Das schreibt den Energieversorgern zwingend vor, al-
le Energiedienstleistungen anzubieten. Wenn ich dies mit der untergeordneten Rolle
in Einklang bringe, dann muss ich sagen: Okay, die ersten 20 % der Einwohner von
Unna bekommen die Energiedienstleistungen. — Dann kippe ich aus der untergeord-
neten Rolle in eine Ubergeordnete Rolle, und dann darf ich den restlichen 80 %
nichts mehr anbieten. Das funktioniert nicht.

Der dritte Grund ist: Wir haben das Unbundling, und wir haben das Jahressteuerge-
setz 2009, das meistens uUbersehen wird. Dieses Jahressteuergesetz 2009 schreibt
uns zumindest steuerrechtlich zwingend vor, den Betrieb — wie gesagt, die Stadtwer-
ke Unna sind ein kleines Unternehmen — in 25 Einheiten zu zerlegen, um eine Jah-
ressteuererklarung far 2009 abgeben zu kdnnen. Wenn in einer Einheit Energie-
dienstleistungen enthalten sind — das ist vom Gesetzgeber zwingend vorgegeben
worden —, dann hat dies zur Konsequenz, dass diese Einheit von 8 107 GO konter-
kariert wird. Wir bekommen also unwahrscheinlich groRe Probleme. Das heil3t, die
Abstimmung mit Bundesgesetzen, mit EU-Richtlinien misste meiner Meinung nach
herbeigefuhrt werden, damit nichts konterkariert wird.
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Ich habe jetzt noch eine Bitte an Sie, die § 108 betrifft. Dies hat mit Energieversor-
gung und dergleichen erst einmal gar nichts zu tun. Vielmehr geht es um Folgendes:
Der Landrat des Kreises Unna ist im Marz oder April dieses Jahres vom Innenminis-
terium angeschrieben worden. Er habe dafir zu sorgen, dass in den Gesellschafts-
vertragen der kommunalen GmbHs, die nur einen fakultativen Aufsichtsrat haben, die
Arbeitnehmervertreter per Gesellschaftsvertrag aus den Aufsichtsraten zu entfernen
seien. Das heif3t, die Mitbestimmung, die dort fakultativ festgehalten ist, muss raus.

Hintergrund ist § 108. Dort steht namlich drin, dass die Kommune, sofern sie mehr-
heitlicher Gesellschafter ist, ihre gesamten Stimmrechte in der Gesellschaft, im Auf-
sichtsrat usw. vertreten muss. Wir haben eine Drittelparitat. Das heil3t, von 18 Mit-
gliedern sind zwei RWE-Vertreter und sechs Arbeitnehmervertreter. Die Kommune
halt 76 %. Sie ist dann mit den restlichen zehn Vertretern nicht mehrheitlich repra-
sentiert. Und deshalb ist die Anweisung an den Landrat des Kreises ergangen, die
Gesellschaftsvertrage zu andern.

Wir, das heil3t die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, haben im Mai dieses Jahres eine
Initiative gestartet und ein entsprechendes Schreiben an den Landtag geschickt. Wir
waren dankbar, wenn in den § 108 mit aufgenommen wird, dass die Mitbestim-
mung — wir sind ein kleines Unternehmen und fallen nicht unter die 500-Mitarbeiter-
Grenze — auch bei fakultativen Aufsichtsraten nach dem Betriebsverfassungsgesetz
gewabhrleistet wird. Ansonsten bekommen wir gro3e Probleme.

Patrick Hasenkamp (VKS im VKU): Frau Vorsitzende! Meine Damen und Herren!
Mir geht es ahnlich wie Frau Sinz. Ich darf die zahlreichen kommunalen Amter, Ei-
genbetriebe, Gesellschaften in der kommunalen Abfallwirtschaft und Stadtreinigung
Nordrhein-Westfalens vertreten. Wir waren diejenigen, die vor drei Jahren sehr far-
benfroh in auffalligem Orange hier am Rheinufer vor dem Landtag protestiert haben,
weil die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in diesen Einrichtungen und Unternehmen
doch sehr sorgenvoll auf die damalige Novellierung geschaut haben. Daher begru-
Ben wir ausdricklich den jetzt vorliegenden Gesetzentwurf, der uns nicht mehr und
nicht weniger als in den alten Stand zu versetzen versucht. Das heif3t, wir wollen
heute keine Revolution anzetteln, sondern wir moéchten das, was wir in den Jahren
vor 2007 hatten, fur uns reklamieren kdnnen. Daher unterstiitzen wir nachhaltig die
Stellungnahmen der kommunalen Spitzenverbande und unseres Mutterverbandes,
des Verbandes kommunaler Unternehmen.

Ich méchte die Gelegenheit nutzen, Sie auf einen abfallwirtschaftsspezifischen Hin-
tergrund hinzuweisen. Der Bundesgesetzgeber bereitet zurzeit in Ausfihrung der
Umsetzung der européischen Abfallrahmenrichtlinie mit einem neuen Kreislaufwirt-
schaftsgesetz sehr nachhaltig wirkende Eingriffe in das deutsche Abfallrecht vor. Da-
rin taucht der Begriff ,Abfall” in der heutigen und in der in der Vergangenheit bekann-
ten Form gar nicht mehr auf. Es wird nur Gber Kreislaufwirtschaft gesprochen.

Daher regen wir an, in 8 107 Abs. 2 Satz 4 eine prazisierende Erganzung einzufi-
gen, dass namlich die dort ausgesprochene Privilegierung von Abfallwirtschaft und
Stadtreinigung um samtliche originaren und auch Annextétigkeiten, die fir den Be-
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reich der dort neu gefassten und vom Bundesgesetzgeber definierten Kreislaufwirt-
schaft mit erfasst werden, erganzt wird. Das heil3t, insbesondere die zurzeit landes-
weit diskutierte Neufassung der Wertstofferfassung sollte dort Berlcksichtigung fin-
den. Herr Lattmann hat vorhin die negativen Auswirkungen auf eine reduzierte Ab-
fallwirtschaft fur unverwertbare Reststoffe geschildert, welche fur kommunale Betrie-
be und Birgerinnen und Burger im Land zu einer teuren Abfallwirtschaft fihren. Das
mdochten wir Uber das Gemeindewirtschaftsrecht in dieser Form berlcksichtigt wis-
sen.

Guntram Pehlke (Dortmunder Stadtwerke): Sehr geehrte Frau Vorsitzende! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich darf zunachst Herrn Zipfel und Herrn Wackers
dafur danken, dass sie ganz deutlich ausgesprochen haben, womit wir es zu tun ha-
ben: mit Angsten und Befiirchtungen, die mit der Anderung der Gemeindeordnung
fur das Handwerk und die Selbststéandigen verbunden sind.

Diese Angste und Befiirchtungen sind aus meiner Sicht gerade dann sehr ernst zu
nehmen, wenn sie sachlich begriindet sind. Sachlich begriindet waren diese Angste
und Befurchtungen, wenn sich die Situation des Handwerks in Nordrhein-Westfalen
seit 2007 gegenuber der Situation in anderen Bundesléandern eklatant verbessert hat-
te oder — andersherum formuliert — wenn das Handwerk in anderen Bundeslandern
deutlich schlechter gestellt ware als hier in Nordrhein-Westfalen.

Wenn es Untersuchungen gabe, die das belegen wirden, hatten Sie sie heute mit
Sicherheit vorgelegt. Das haben Sie nicht getan. Insofern gehe ich davon aus, dass
Ihre Angste subjektiv tatsachlich vorhanden, aber sachlich nicht begriindbar sind. Ich
bin auch der Auffassung, dass es nicht Aufgabe eines Gesetzgebers ist, alle subjek-
tiven Angste zu beriicksichtigen. Ansonsten héatten auch die anderen Bundeslander
eine Abgrenzung zwischen Handwerk und Stadtwerken l&angst mit einem definierten
Aufgabenkatalog in die Gemeindeordnung aufgenommen. Dass das nicht der Fall ist,
zeigt mir: Es sind ernstzunehmende subjektive Befiirchtungen und Angste, aber kei-
ne tatsachlichen.

Ich will jetzt zu den tatsachlichen Bedrohungen kommen. Wir haben in Dortmund
Uber 100 Anbieter im Strombereich, die bei uns téatig sind. Darunter — Herr Dr. Jan-
ning hat es fur seinen Bereich geschildert — sind auch viele Stadtwerke aus anderen
Bundeslandern. Wir verlieren seit 2007 jedes Jahr 3 bis 6 % unserer Kunden. Ihnen
als Privaten brauche ich nicht zu sagen, was das heil3t. Das heif3t, wir kdnnen abse-
hen, wann unser Unternehmen an die Wand fahrt und originar 1.100 Arbeitsplatze
weg sind.

Was mir noch viel groRere Sorgen macht — noch viel grol3ere Sorgen als die 1.100
Arbeitsplatze —, sind die 1.900 Arbeitsplatze, die dann im Handwerk verloren gehen.
Herr Busshuven hat es ausgefuhrt: Da Sie uns vor 130 Jahren gegrtindet und finan-
ziert haben, sind wir in einer besonderen Verantwortung und kénnen nicht hinneh-
men, dass diese 1.900 Arbeitsplatze im Handwerk und bei den Selbststandigen be-
droht sind. Deshalb haben wir rechtswidrigerer Weise Gegenmaf3nahmen ergriffen.
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Wir haben einen Windpark erworben. Wir haben eine Grinstromgesellschaft und ei-
ne Internet-Stromgesellschaft gegrindet, um auf3erhalb Dortmunds ins Stromange-
bot gehen zu kdnnen und um Kunden zuriickzugewinnen. Denn nur die Kundenbin-
dung vor Ort in Dortmund reicht nicht aus. Um Kunden auf3erhalb Dortmunds zu ge-
winnen, mussten wir diese Gesellschaften grinden. Sie sind bis heute nicht geneh-
migt. Die Genehmigung liegt seit mehr als sieben Monaten bei der Bezirksregierung
Arnsberg. Wir haben jetzt die Hoffnung, dass wir das Verfahren abschliel3en kénnen.

Wir mussten handeln, bevor wir ins Genehmigungsverfahren gingen. Denn ansons-
ten ware der Unternehmensniedergang beschleunigt worden. Darum geht es uns:
Wir mdéchten im Wettbewerb Augenhdhe erreichen. Wir méchten mit anderen Stadt-
werken im Bundesgebiet, mit den gro3en Konzernen, mit den Niederl&andern, die bil-
ligen Strom nach Deutschland liefern, mit den Tschechen, die ihren Atomstrom billig
nach Deutschland liefern, im Wettbewerb bestehen kdnnen. Wir mdchten nicht aus-
gebootet werden.

Zur Finanzierung hat Herr Prof. Janig einiges gesagt. Es ist tatsachlich so: Unsere
Mitter sind mittlerweile eine Risikoklumpung. Und wenn jemand von einer ginstigen
kommunalen Finanzierung spricht, dann hat er die Entwicklung am Finanzmarkt nicht
mitbekommen. Wenn wir einen Kredit aufnehmen mdchten, prifen die Banken zu-
erst, ob wir nicht mit unserer Mutter eine Klumpung darstellen. Wenn das der Fall ist,
bekommen wir Gberhaupt keinen Kredit. Das war auch fur mich eine bittere Erfah-
rung.

Wenn wir dann in das Bankenportfolio hineinpassen, werden wir ganz knallhart ei-
nem Rating unterzogen. Wir haben das ganz aktuell gerade fir das Steag-Projekt
hinter uns. Da zahlen Eigenkapital, Ertragskraft und Projektchancen und sonst gar
nichts. Insofern ist es genauso wie in der Privatwirtschatft.

Ohne uns gabe es bestimmte Projekte nicht. Wir haben in Dortmund den PHOENIX
See realisiert. Das wollte kein Privater machen, weil das Risiko zu grof3 war. Wir sind
das Projekt im Auftrag unserer Mutter angegangen. Wir haben 220 Millionen € ins
Handwerk, in die Bauwirtschaft, ins Gewerbe gegeben. Dieses Projekt und die dar-
aus finanzierten Arbeitsplatze hatte es ohne uns nicht gegeben. Denn niemand ware
ein so riskantes Projekt mit einer so geringen Renditeerwartung angegangen. Auch
das muss man einmal ganz deutlich sagen.

Uli Dettman (ver.di): Frau Vorsitzende! Meine Damen und Herren! Auch wir freuen
uns, dass wir hier unsere Position darstellen konnen. Ich will mich angesichts der
fortgeschrittenen Zeit und der vielen Beitrage, die wir schon gehdrt haben, auf die
Punkte beziehen, bei denen wir eine differenzierte Position einnehmen bzw. die aus
unserer Sicht hier noch nicht ausreichend erlautert worden sind.

Die Vereinte Dienstleistungsgewerkschaft begrif3t grundsatzlich die Initiative der
Fraktionen von SPD und Biundnis 90/Die Grinen zur Revitalisierung des Gemeinde-
wirtschaftsrechts. Mit ihr werden die Anderungen der Gemeindeordnung aus dem
Jahr 2007 rickgangig gemacht, die aus unserer Sicht der realitdtsfernen ldeologie
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,Privat vor Staat“ entsprangen. Ich denke, wir haben das heute auch an einigen Bei-
trdgen gemerkt: Der Charakter dieser Vorschrift wird vielfach verkannt. Es handelt
sich historisch um eine Schutzvorschrift fur die Kommunen, die die Kommunen vor
grof3en wirtschaftlichen Risiken schiitzen soll, aber es handelt sich dabei nicht um
eine Schutzvorschrift der privaten Wirtschaft vor weiteren Marktteilnehmern. Das
muss man noch einmal sagen.

Notwendig ist aus unserer Sicht eine nachhaltige Sicherung der kommunalen Selbst-
verwaltungsgarantie. Dabei spielt die wirtschaftliche Betatigung der Gemeinden eine
wichtige Rolle. Diese geniel3t als Bestandteil der Selbstverwaltungsgarantie beson-
deren verfassungsrechtlichen Schutz, und das ist auch gut so. Diese verfassungs-
rechtliche Garantie lauft aus unserer Sicht leer, wenn kommunale Unternehmen ei-
nerseits durch européisches Recht und Bundesgesetzgebung in den Wettbewerb
gezwungen werden, ihnen aber andererseits landesrechtlich die Moglichkeit verwehrt
wird, sich entsprechend den Erfordernissen dieses Wettbewerbs aufzustellen. Genau
das war bei der Novellierung 2007 der Fall.

Ein Fortschreiben der Regelung von 2007 héatte im Zeitverlauf die kommunalwirt-
schaftliche Betéatigung und damit zugleich die kommunale Selbstverwaltung ent-
scheidend geschwacht und letztlich ausgehdhlt, und dies gilt selbst fir die Kernbe-
reiche der Daseinsvorsorge. Ver.di begrif3t vor dem Hintergrund der oben entwickel-
ten Einschatzung grundsatzlich diesen vorliegenden Gesetzentwurf und meint, dass
es noch frih genug fur eine Umkehr ist.

Wir sprechen uns dariber hinaus fir Malnahmen aus, die Kommunen bei der Re-
kommunalisierung wirtschaftlicher Tatigkeiten unterstitzen. Kommunen, die rekom-
munalisieren wollen, haben erhebliche Beratungsbedarfe. Sie sollten von der Lan-
desregierung Beratungsangebote erwarten dirfen, wie sie auch PPP-Initiativen in
Nordrhein-Westfalen zuteil werden.

Eine abweichende Position haben wir im Bereich des § 108 Abs. 1. Es ist beabsich-
tigt, dort den Bezug auf 8 8 Abs. 1 GO zu streichen. Erlauternd wird dazu ausgefuhrt,
dass diese Anderung Formen der interkommunalen Kooperation im Bereich der ver-
waltungsinternen Dienstleistungen starken soll. Erwahnt werden in diesem Zusam-
menhang interkommunale Dienstleistungs- und Beschaffungsgesellschaften und die
Grundung rechtsfahiger Anstalten des o6ffentlichen Rechts. Ver.di sieht an dieser
Stelle des Gesetzentwurfs jedoch zum jetzigen Zeitpunkt keinen Veranderungsbe-
darf. Stattdessen sprechen wir uns fur Modellprojekte aus, die das Wissen uber ge-
meinwohlbezogene, effektive und effiziente Formen der interkommunalen Zusam-
menarbeit erhdhen, und dazu stellen wir fest: Die interkommunale Kooperation kann
Synergien erschlieen, die Ressourcennutzung optimieren und damit letztlich auch
zur Stabilisierung der Gemeindefinanzen beitragen. Insofern lehnen wir interkommu-
nale Kooperationen nicht grundsatzlich ab. Allerdings bietet bereits das Gesetz tber
kommunale Gemeinschaftsarbeit — das GKG ist hier bereits erwadhnt worden — Még-
lichkeiten der interkommunalen Kooperation, die unseres Erachtens bisher nicht
ausgeschopft wurden.



Landtag Nordrhein-Westfalen -73 - APr 15/59

Ausschuss fur Kommunalpolitik (6.) 05.11.2010
Ausschuss fur Wirtschaft, Mittelstand und Energie (4.) fi
Gemeinsame Sitzung (6ffentlich)

Mit der Perspektive der interkommunalen Kooperation verbindet sich aus unserer
Sicht ein neuer Modernisierungsschub in der o6ffentlichen Verwaltung, der techni-
sche, betriebswirtschaftliche und organisatorische Komponenten beinhaltet. Out-
sourcing und Unternehmensfragmentierung haben sich in der Privatwirtschaft nicht
als Konigsweg durchgesetzt. Vielmehr ist mittlerweile eine gegenlaufige Tendenz
zum Insourcing zu beobachten.

Ein ungeregelter Wildwuchs kommunaler Kooperationsformen erscheint uns darum
als wenig sinnvoll. Anzustreben sind vielmehr Kooperationsprojekte im Rahmen der
Experimentierklausel des § 129 a. Diese sollten durch Forschungsaktivitaten beglei-
tet werden, um in der Auseinandersetzung mit den Forschungsergebnissen gesell-
schaftliche Lernprozesse zu erméglichen.

Ver.di lehnt die Beteiligung privatwirtschaftlicher Unternehmen an Einrichtungen der
interkommunalen Kooperation strikt ab. Das gilt auch fur alle Spielarten 6ffentlich-
privater Partnerschaften.

Im Rahmen der Regelung des Landespersonalvertretungsgesetzes ist eine Beteili-
gung von Personalvertretungen an interkommunalen Prozessen derzeit nicht gege-
ben. Personalrate der beteiligten Kommunen mussen deshalb mindestens das Recht
zur Bildung interkommunaler Arbeitsgemeinschaften haben.

Lassen Sie mich noch einen Aspekt ansprechen, den schon Herr Prof. Janig ange-
sprochen hat, namlich die Frage der Unternehmensmitbestimmung in den Unter-
nehmen. Die Personal- und Betriebsrate der kommunalen Verwaltungen und Unter-
nehmen und ver.di haben im Jahr 2007 die Schwachung der Kommunalwirtschaft
durch Anderung des § 107 gemeinsam entschieden abgelehnt. Die Arbeitnehmer der
offentlichen Dienstes und der Unternehmen fuhlen sich in besonderem Mal3e dem
Gemeinwohl verpflichtet. Dies haben sie in der Vergangenheit auch oftmals o6ffent-
lichkeitswirksam formuliert. Die mitbestimmungsrechtliche Stellung der Arbeitneh-
mervertretungen im kommunalen Bereich des Landes trdgt dem aus unserer Sicht
kaum Rechnung. Eine Starkung der Gemeinwohlorientierung wirtschaftlicher und
nichtwirtschaftlicher Organisationen der Kommunen muss sich auch in einer klaren
Beteiligungsorientierung ausdricken. Die Beschaftigungsvertretungen wollen Ver-
antwortung tragen. Sie missen dazu aber auch die Gelegenheit haben. Dies bedeu-
tet die Ausweitung bzw. die Neuschaffung von Mitbestimmungsinstitutionen, und da-
bei sehen wir insbesondere, dass der § 114 GO ausdriicklich alle 6ffentlichen Be-
triebsformen der Kommunalverwaltung umfassen soll. Er ist somit aus unserer Sicht
auf alle Einrichtungen nach 8§ 107 anzuwenden. Damit soll eine mindestens drittelpa-
ritdtische Mitbestimmung auch in eigenbetriebsé&hnlichen Einrichtungen sichergestellt
werden. Das gilt auch fur die Verwaltungsrate einer rechtsfahigen Anstalt des 6ffent-
lichen Rechts, wo wir eine Beteiligung der Beschéftigten — diese ist derzeit nicht vor-
gesehen — drittelparitatisch vorsehen.

Dartber hinaus haben wir die Situation, dass wir es im Bereich der betrieblichen Mit-
bestimmung mit unterschiedlichen gesetzlichen Regelungen zu tun haben, die es
derzeit verhindern, dass es Konzern-, Betriebs-, Personal- oder Beschéftigtenrate
gibt. Da erwarten wir, dass es dort entsprechende Regelungen gibt. Es handelt sich
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dabei um Vertretungen der Arbeitnehmer aus Verwaltungen, Betrieben, Anstalten
und Unternehmen, deren Rechnungslegung durch Gesamtabschluss nach § 116 GO
miteinander verbunden sind. Den betroffenen Personalraten ist — das habe ich gera-
de schon gesagt — im Falle interkommunaler Prozesse das Recht auf Bildung kom-
munaler Arbeitsgemeinschaften einzuraumen.

Lassen Sie mich zum Schluss noch einmal einen Punkt aufgreifen. In der Vergan-
genheit hat sich gezeigt — hier wurde schlie3lich auch die Frage nach Arbeitsplatzen
und Beschéftigungsbedingungen angesprochen —, dass sich gerade die kommunalen
Unternehmen in Zeiten, in denen prekare Beschaftigungsverhéaltnisse mehr und mehr
im Arbeitsmarkt eine Rolle spielen, als stabile, verlassliche und tariftreue Partner ge-
zeigt haben. Es ist in heutigen Zeiten ein Wert an sich, Stabilitat, Verlasslichkeit und
einen Partner im Arbeitsmarkt zu haben, der dafir sorgt, dass die Beschatftigten trotz
Vollzeitbeschaftigung nicht Aufstockungsleistungen nach Hartz IV beziehen missen,
sondern von dem, was sie an Arbeitsleistung erbringen, und dem, was sie an Lohn
dafiir bekommen, auch existieren kdnnen.

Ulrich Cronauge (Essen): Frau Vorsitzende! Meine Damen und Herren! Herzlichen
Dank fur die Einladung zu dieser Anhérung. Der Reiz fir mich ist naturlich grof3, an
dieser Stelle ausfihrlich zu der bisherigen Veranstaltung Stellung zu nehmen. Aber
keine Sorge, ich konzentriere mich auf einige wenige Aspekte.

Punkt 1. Das vorliegende Gesetzgebungsvorhaben ist untrennbar verknipft mit der
Reform des Jahres 2007. Ich habe den Eindruck, dieser Zusammenhang geht hie
und da verloren. Im Jahre 2007 ist ein Irrweg eingeschlagen worden — ein Weg fur
die Kommunalwirtschaft in Richtung Sackgasse, der unter dem ausschlie3lichen
Postulat ,Privat vor Staat” stand. Es ist in § 107 eine Zusammenballung von negati-
ven Voraussetzungen kommunalen Wirtschaftens erfolgt, und zwar in einer bundes-
weit vergleichsweise erstaunlichen Intensitat, die im Grunde im Ergebnis eine Art Un-
ternehmensverhinderungsrecht und kein aktives Gestaltungsrecht produziert hat.

Das Ergebnis waren eine Schwachung der kommunalen Selbstverwaltung, die Ver-
engung finanzieller Handlungsspielrdume, eine Schwéachung des Standortes Nord-
rhein-Westfalen durch foderale Nachteile, und vor allen Dingen ist ein blrokratisches
Monster mit dem § 107 entstanden, das bis heute niemand in den Griff bekommen
hat — weder die Kommunalaufsicht noch die Literatur, soweit sie sich tUberhaupt
ernsthaft mit den Problemen beschaftigt hat. Das OVG hat der einzigen Entschei-
dung vom 01.04.2008 mit aulRerst spitzen Fingen die zentralen Fragen — etwa das
Merkmal ,dringend® — einer Auslegung hintangestellt.

Daher — und das wére mein Punkt 2 — besteht dringender Handlungsbedarf. Es be-
steht Korrekturbedarf im Jahre 2010, und dieser Korrekturbedarf erfolgt durch den
vorliegenden Gesetzentwurf, wobei nur die grof3en Exzesse abgeschnitten werden.
Ich erinnere nur an die Verscharfungen im Anstaltsrecht im Jahre 2007, die im Ge-
setzentwurf Uberhaupt keine Rolle spielen und nicht wieder zuriickgenommen wer-
den. Wichtig ist, dass hier kein neuer Rechtszustand, sondern der Rechtszustand,
der vor dem Jahre 2007 bestand, hergestellt wird. Ich meine also den Rechtszu-
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stand, der durch die Reform des Jahres 1999 in Kraft gesetzt und immerhin acht Jah-
re gelebt worden ist. Insoweit verstehe ich auch nicht die grundsatzliche Auseinan-
dersetzung, die hier mit einer erheblichen Scharfe gefuhrt wird. Wir betreiben hier
nicht die Revolution, sondern greifen zuriick auf etwas Bewahrtes, was in diesem
Lande jahrelang praktiziert worden ist. Insofern ist es nicht wirklich Neuland.

Ich wirde an anderer Stelle ansetzen wollen. Der Ausgangspunkt ist das Jahr 1999.
Und die Méarkte des Jahres 1999 — und das trifft nicht nur fiir den Energiebereich zu —
sind nicht die Markte des Jahres 2007 und auch nicht diejenigen des Jahres 2010.
Wir hatten eine zwischenzeitliche Weltwirtschafts- und Finanzkrise, die durchaus
auch vor Ort bei den Kommunen angekommen ist und die mit einer erheblichen Stei-
gerung der Wertschatzung fir kommunale Unternehmen einhergegangen ist. Inso-
fern wirde ich die Frage an die GO richten, ob hier nicht zuséatzlicher Handlungsbe-
darf mit Blick auf die Entwicklung eines zukunftsorientierten Unternehmensrechts be-
steht.

Punkt 3. Der Reformgesetzentwurf ist rechtlich absolut notwendig, weil er einen be-
stehenden verfassungswidrigen Zustand beseitigt. Die GO-Reform des Jahres 2007
war nach meiner Uberzeugung verfassungswidrig. Ich habe das in einem Gutachten
fur den Verband der Wohnungswirtschaft Rheinland Westfalen ausfuhrlich dargelegt.
Ich will nur auf zwei Punkte zurtickgreifen.

Erstens. Hier war verschiedentlich von Abwégung die Rede. Im Jahre 2007 hat es
keinen Abwagungsvorgang gegeben. In Art. 28 kann man nur eingreifen, wenn man
auf vorangehendes hoéherrangiges offentliches Interesse zurtickgreifen kann. Das po-
litische Leitmotiv ,Privat vor Staat® zahlt erkennbar nicht dazu, und einen anderen
Grund hat es im gesamten Gesetzgebungsverfahren 2007 nicht gegeben.

Zweitens. Die Kumulation der verhindernden Merkmale fuhrt im Grunde dazu, dass
das Leitbild der kommunalen Selbstverwaltung, eine kraftvolle kommunale Wirt-
schaft, konterkariert wird. Auch dies ist verfassungsrechtlich in hohem Malfie proble-
matisch. Insoweit bin ich der Uberzeugung, dass die Umsetzung dieses Entwurfs aus
rechtlichen Griinden notwendig ist.

Punkt 4: zum 8§ 107 a. Auch dies ist nicht absolutes Neuland. Vielmehr wird fir den
Bereich Energie der bestehende Rechtszustand relativ behutsam fortentwickelt und
an die veranderten Rahmenbedingungen angepasst. Ich darf daran erinnern, dass
wir bereits seit 1999 in § 107 Abs. 3 eine Sonderregelung fir den Energiebereich ha-
ben. Diese wird fortentwickelt. Sie wird ausgeweitet, was das Problem der Tatigkeit
jenseits des eigenen Gemeindegebietes betrifft. Es gibt in § 107 a keine dramati-
schen Richtungsanderungen, die es rechtfertigen wirden, hier eine Grundsatzdis-
kussion Uber Sinn oder Unsinn einer derartigen Regelung zu beginnen.

Ich habe ein anderes Problem mit § 107 a. Fur mich stellt sich die Frage, ob es
rechtssystematisch richtig ist, in einer gesonderten Regelung die energiewirtschaftli-
che Betétigung als dritte S&ule neben die wirtschaftliche und nichtwirtschaftliche Be-
tatigung zu installieren. Das ist ein Bruch mit einem System, das letztendlich auf die
Deutsche Gemeindeordnung aus dem Jahre 1935 zurtickzuftihren ist. Und wenn



Landtag Nordrhein-Westfalen -76 - APr 15/59

Ausschuss fur Kommunalpolitik (6.) 05.11.2010
Ausschuss fur Wirtschaft, Mittelstand und Energie (4.) fi
Gemeinsame Sitzung (6ffentlich)

man sich den Gesetzentwurf anschaut, so sieht man, dass er nicht einmal das eige-
ne Prinzip konsequent verwirklicht. Es findet sich namlich weiterhin in § 107 — etwa in
§ 107 Abs. 1 oder Abs. 3 — das Wort ,Energieversorgung“ wieder. Das geht nicht.
Wenn man die energiewirtschaftliche Betéatigung gesondert regeln will, dann muss
man das in 8 107 a konzentrieren.

Ein zweites Problem: Wir haben eine bestimmte Nomenklatur in der Gemeindeord-
nung, die da lautet: Unternehmen gleich wirtschaftliche Betéatigung, Einrichtung
gleich nichtwirtschaftliche Betatigung. — In dieses System ist der Begriff der energie-
wirtschaftlichen Betatigung bisher Uberhaupt nicht eingepasst, sodass wir hier und
heute das kuriose Ergebnis haben, dass es fur die energiewirtschaftliche Betatigung
Uberhaupt keine Regelung zur Auswahl von Organisationsformen gibt. Hier besteht
also erheblicher Anpassungsbedarf. Ich personlich bin der Auffassung: Das, was
gewollt ist, was notwendig ist, kann man ebenso gut in den § 107 einbetten, und so
kann man auch weiterhin den einheitlichen Begriff der wirtschaftlichen Betétigung
bemuhen.

Punkt 5: Stichwort ,verbundene Dienstleistungen®. Auch dies ist doch nicht neu. Den
Begriff haben wir seit der GO-Reform des Jahres 1999. Es gab Synonyme wie An-
nexkompetenz, Haupt- und Hilfstatigkeiten. Aber véllig unabhéngig von einer gesetz-
lichen Regelung liegt das Problem seit uber zehn Jahren auf dem Tisch, weil es der
Gesetzgeber 1999 und auch 2007 versaumt hat, es im Gesetz zu regeln. Insofern ist
der jetzige Vorschlag des 8§ 107 a Abs. 2 fur mich nur eine Wiedergabe der bisheri-
gen Diskussion und kein fundamental neuer Ansatz. Dass die Formulierung vielleicht
en détail verbesserungsbedurftig ist, mag sein. Ich bin allerdings auch der Auffas-
sung, dass man in der amtlichen Begriindung versuchen sollte, das noch ein biss-
chen zu prazisieren. Ich darf auch darauf hinweisen, dass bereits in der letzten Le-
gislaturperiode der Innenminister versucht hat, sich mit einem umfanglichen Erlass
vom 15. April 2008 diesem Problem im energetischen Bereich zu n&hern. Dort findet
sich Ubrigens auch die dringende Bitte an den Fachverband Sanitar Heizung Klima,
mit den Stadtwerken sehr kooperativ den Dialog zu pflegen.

Ich denke, ,verbundene Dienstleistungen® sind keine energetische Spezialitat; das
mochte ich auch hinzufigen. Das Thema Dichtheitsprifung ist schon angesprochen
worden. Es hat den Fall in der Vergangenheit gegeben, etwa die Kombination von
Hallenbad und Sauna, und hier Sauna als Annex zum Hallenbad. Das ist eine grund-
satzliche Problematik, sodass Uberlegt werden sollte, ob dieses Thema nicht grund-
satzlich im 8§ 107 geklart wird.

Und schlieRlich zur Anderung des § 108. Ich halte die Anderung im Sinne der Orga-
nisationsfreiheit der Kommunen fir absolut notwendig. Es muss doch sichergestellt
sein, dass Kommunen bei der Deckung ihres Eigenbedarfs auf alle Organisations-
formen der GO und auch auf das GkG zurlckgreifen kdnnen. Das ist im Moment
nicht der Fall. Das ist nicht nur ein interkommunales Problem, sondern auch ein in-
nerkommunales Problem. Die Kommune ist nicht in der Lage, auf die GmbH zuzu-
greifen, so die Lesart der Kommunalaufsicht und des VG Dusseldorf, die Gott sei
Dank vor wenigen Tagen durch das OVG mit markigen Worten — da ist von verfas-
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sungswidriger Auslegung die Rede — zuriickgewiesen wurde. Gerade dieses Urteil
zeigt, dass wir hier einen dringenden Novellierungsbedarf im Sinne einer Klarstellung
fur die zukiinftige Handhabung haben.

Fazit: Aus meiner Sicht ist der Gesetzentwurf inhaltlich, sachlich und rechtlich abso-
lut notwendig, um diesen fragwurdigen Zustand der Verfassungswidrigkeit zu besei-
tigen.

Prof. Dr. Martin Burgi (Ruhr-Universitdt Bochum): Frau Vorsitzende! Meine Da-
men und Herren! Vielen Dank, dass ich die Gelegenheit habe, hier zu sprechen. Es
gab in den letzten Monaten viele Gelegenheiten, weil die Uberlegungen auf dem
Gutachten aus der letzten Legislaturperiode beruhen. Trotzdem ist es ein Unter-
schied, sich hier mit den Dingen zu beschaftigen, wenn es zum Schwur kommt.

Zu 8§ 107. Ob man den dringenden Zweck herausnimmt oder Anschluss an die dama-
lige Rechtslage sucht, ist eine Frage des politischen Wollens oder Nichtwollens, mit-
hin eine Frage, fur die Sie zustandig sind. Das hoherrangige Recht verbietet es nicht,
dass man das macht. Es gebietet es aber auch nicht. Da missen Sie sich unterhal-
ten. Das hangt also von den Mehrheitsverhéltnissen ab.

Ich wirde in Abgrenzung zu meinem Vorredner allerdings davor warnen, das Tor zu
offnen und jenseits der Energiewirtschaft auch andere Bereiche freier zu stellen. Die
Energiewirtschaft unterliegt einer ganzen Reihe von tatsachlichen und rechtlichen
Spezifika, die hier auch mehrfach vorgetragen worden sind. Diese misste man sehr
muhselig Stuck fur Stick fur die anderen Bereiche begrinden. Ich warne also drin-
gend davor, weitere Topfe zu 6ffnen, und wirde es bei einer Sonderregelung fur die
energiewirtschaftliche Betatigung belassen. Diese ist dann auch logisch angelehnt,
weil sie ein Sondertatbestand innerhalb von 8§ 107 Abs. 1, ,Zulassigkeit wirtschaftli-
cher Betatigung®, ist, und auch § 107 a ist als Standort somit logisch. Ich sage das
nicht, weil ich spater meinen Enkeln erzahlen méchte, dass ich das urspriinglich er-
funden habe.

(Heiterkeit)
Ich sage es, weil es in der Sache richtig ist.

Ich mochte nicht Ol ins Wasser gielRen, aber auf erhebliche verfassungsrechtliche
Risiken in diesem zweiten Teil, der die energiewirtschaftliche Betéatigung betrifft, hin-
weisen.

Die Versuchung ist grof3, dass wir hier gewissermalien eine Seilschaft der Reformer
bilden. Nach meinem Eindruck besteht zwischen SPD, Grinen und CDU Einigkeit in
der Richtung, dass man die Uberértliche Betatigung im energiewirtschaftlichen Be-
reich zul&sst; das ist ja auch das, was ich seinerzeit vorgeschlagen habe. In solch ei-
ner Situation grofRer Einigkeit besteht die Gefahr, dass man Risiken aus dem Auge
verliert. Es ist auch niemand hier, der auf diese Risiken aufmerksam macht. Das liegt
wohl daran, dass ich der einzige Staatsrechtler hier bin.
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Ich kbénnte jetzt sagen: Toll, dass wir uns alle einige sind. — Ich weise Sie allerdings
darauf hin, dass es die eindeutig herrschende Auffassung in der Staatsrechtslehre
ist — das habe ich in meinem Gutachten immer wieder kenntlich gemacht —, dass die
Uberdrtlicher Betatigung von Gemeinden — in welchem Feld auch immer — aul3eror-
dentlich rechtfertigungsbedurftig und problematisch ist. Denn das Grundgesetz sieht
die Gemeinden im Staatsaufbau eigentlich als Untergliederung des Landes an und
weist sie in ihr Gebiet ein. Alles darlber Hinausgehende ist vielleicht durch ein Off-
nen des Gesetzes mdoglich — das versuchen wir hier —, aber dabei sind bestimmte
Grenzen zu beachten. Wenn man das nicht tut, geht man Risiken ein.

Wie gesagt, wir sind eine Seilschaft im gemeinsamen Aufbruch. Verstehen Sie mich
als eine Art fachkundigen Begleiter der Seilschaft, der verhindern mochte, dass wir
allesamt irgendwann vor einem Verfassungsgericht abstirzen. Das ist wohl nicht das
gemeinsame Ziel. Das gemeinsame Ziel ist vielmehr, auf Jahre hinaus endlich
Rechtssicherheit zu schaffen.

Weil dieses Risiko von Anfang an bestand, habe ich mir sehr viel Mihe gemacht,
dieses Risiko so gering wie mdglich zu halten, und das wirkt sich nun in zwei Teilen
aus, die der jetzt vorliegende Entwurf aus diesem urspriinglichen Gesamtkonzept
herausgebrochen hat. Sie werden mir nicht nur nachsehen, dass ich auf diese zweli
Punkte aufmerksam mache, sondern auch aufnehmen, dass ich an dieser Stelle auf
verfassungsrechtliche Risiken aufmerksam mache, die bestehen, wenn man diese
Bausteine herausbricht.

Der erste und vielleicht wichtigste Baustein betrifft das Thema der verbundenen
Dienstleistungen. Wir sind uns, glaube ich, alle darin einig — und es gelingt auch, das
fur die Energiewirtschaft im eigentlichen engeren Sinne darzutun —, dass es dort so
viele Spezifika gibt, dass man sie tberdrtlich und sogar im Ausland erlauben muss.
Das ist unsere gemeinsame StoRrichtung. Da dies aber begrindungsbedurftig ist,
muss es das Ziel sein, hier beliebig viele weitere Dinge im Rucksack — jetzt bin ich
schon im Bild der Seilschaft —, also noch mehr verbundene Dienstleistungen mitzu-
schleppen. Wir haben schon in mehreren AuRerungen gehort, dass die Abgrenzung
in der Realitdt auRerordentlich schwierig ist. Deshalb pladiere ich weiterhin dafir,
nicht enumerativ ,vor dem Zahler/hinter dem Zahler* aufzufihren. Das ware wahr-
scheinlich schon nachste Woche uberholt.

Wir miussen hier mit einer Generalklausel arbeiten. Diesbezlglich ist der vorliegende
Gesetzentwurf meiner Meinung nach unpraziser als der CDU-Entwurf, wobei man
auch an diesem Anderungen vornehmen koénnte. Der SPD/Grune-Entwurf spricht von
einer untergeordneten Bedeutung. Das liegt quantitativ in einem Bereich, wo nie-
mand zé&hlen kann, sodass das Quantitative nicht hilft. Der CDU-Entwurf sagt — in
Ubernahme meiner Formulierung ubrigens, die aber durchaus nicht der Weisheit
letzter Schluss sein muss —: unmittelbar funktionaler Bezug. Das sind schon zwei
Eingrenzungen. ,Funktional” bedeutet, dass es immer um die Versorgungsleistung
gehen muss. Und ,unmittelbar® sagt, dass beispielsweise der Einbau des Zahlers
nicht unmittelbar ist. Denn den Einbau kann auch jeder andere vornehmen. Ich habe
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mit Freude gelesen, dass auch Herr Faber in seiner Stellungnahme — bei an sich
wohlwollender Unterstiitzung des Entwurfs — diese Zweckrichtung aufgenommen hat.

Ich wirde das um eine solche Rucksichtnahmeklausel in Bezug auf das Handwerk
erganzen. Diese Ricksichtnahmeklausel ist Gbrigens nicht meine Erfindung. Diese
Rucksichtnahmeklausel ist in einem Gutachten des Kollegen Jarass vor vielen Jah-
ren in die Welt gesetzt worden. Dieses Gutachten hat Kollege Jarass im Auftrag des
VKU erarbeitet, und dort sah er eine Rucksichtnahmeklausel fir den Fall vor, dass
verbundene Dienstleistungen zugelassen werden.

Das ist also der erste Punkt: Der Tatbestand ,verbundene Dienstleistungen® ist enger
zu fassen. Dass man in der Gesetzesbegriindung ein paar Beispiele aufzahlt, ist in
Ordnung. Noch wichtiger ist es aber, das im Text selber sicherzustellen. Sonst be-
steht hier ein verfassungsrechtliches Risiko, weil letztlich Handwerksleistungen
uberortlich erbracht werden kénnten. Das ist mit Art. 28 Abs. 2 GG nicht vereinbar.

Das Zweite betrifft den Komplex der rechtlichen Privilegien und Vorteile. Auch da be-
steht eine Divergenz zwischen dem jetzt vorgelegten Entwurf und dem CDU-Entwurf.
Ich versichere noch einmal, dass es mir bei dem Thema nie darum gegangen ist, ir-
gendeiner parteipolitischen Seite etwas Gutes zu tun. Ich habe diesen Teil immer als
einen Absicherungsteil in Bezug auf das Risiko verstanden, das die tUberortliche Be-
tatigung beinhaltet.

Herr Janning ist jetzt leider nicht mehr da. Er hat vorhin gesagt: In Bezug auf die
Uberdrtliche Betéatigung sind wir uns alle einig. — Ich kdnnte lhnen sofort zehn staats-
rechtliche Kollegen prasentieren, die das, was wir diskutieren, fur ,grottenverfas-
sungswidrig“ halten. Es ist auch nur eine Frage der Zeit, bis irgendein privater Kon-
kurrent gegen eine Uberdrtliche Betatigung mit einer Konkurrentenklage vorgeht. Und
dann liegen diese Fragen inzident auf dem Tisch eines Gerichts. Also, wenn wir die
energiewirtschaftliche Betatigung 6ffnen wollen, missen wir dieses und den Abbau
folgender drei Dinge ins Kalkil ziehen:

Erstens. Es darf keine offentlich-rechtliche Form flr diese Betéatigung gewahlt wer-
den. Denn die 6ffentlich-rechtliche Form der Anstalt ist nach wie vor insolvenzsicher,
und dadurch bieten sich ihr bessere Finanzierungsmaoglichkeiten.

Zweitens. Die Haftung muss fur den Notfall der Insolvenz auf das Stammkapital be-
schrénkt sein.

Der dritte Punkt betrifft die Vorzugskonditionen. Herr Dr. Janning hat vorhin gesagt:
Das steht nicht im Gesetz. — Das ist nicht ganz richtig. Es steht im Gesetz, und zwar
in der jetzt vorliegenden Gemeindeordnung. Es steht tibrigens auch nach der Reform
immer noch im Gesetz. In dem Drucksachenpapier der SPD, Seite 9, finden Sie das
unter 8 108 Nr. 10, und zwar fur den Bereich der Telekommunikationsunternehmen.
Da finden Sie eine Beschrankung auf das Stammkapital und den Ausschluss. Ich zi-
tiere: Zur Wahrnehmung gleicher Wettbewerbschancen darf die Gemeinde fir diese
Unternehmen — gemeint ist die Telekommunikation — weder Kredite nach Mal3gabe
kommunalwirtschaftlicher Vorzugskonditionen in Anspruch nehmen noch Birgschaf-
ten und Sicherheiten leisten. — Das ist 1997 durch einen Entwurf von SPD und
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Bindnis 90/Die Griinen ins Gesetz gekommen. Ich verstehe nicht, warum das nicht
auch fur die energiewirtschaftliche Betéatigung gelten soll. Ich wirde sogar sagen:
Wenn man das nicht darauf erstreckt, schafft man ein neues Gleichheitsproblem.

Nun mag es sein, dass der Vorzugskredit in dem Bereich faktisch keine Rolle spielt.
Dafir bin ich kein Fachmann, aber ich finde, wir werden dafir nichts Empirisches fin-
den. Wenn es nun keine Rolle spielt, Herr Pehlke, dann kdénnen Sie auch nicht so
vehement dagegen streiten, dass man es ins Gesetz schreibt. Dann wiirde Sie das
Verbot auch gar nicht treffen. Wie gesagt, im Sinne eines Gesamtpakets ist es not-
wendig, diese sogenannten rechtlich begriindeten Vorteilsstellungen abzubauen.
Denn sonst besteht das Risiko, dass einem die gesamte Zulassung der Uberdrtlich-
keit um die Ohren fliegt. Das ist das Anliegen. Im Ubrigen stimmt die Richtung. Es ist
richtig, die energiewirtschaftliche Betatigung auszugliedern.

Zu Sachsen-Anhalt. Das ist eine andere Dimension. Wir alle wissen, dass es in Nord-
rhein-Westfalen wesentlich mehr leistungsstarke Unternehmen und wesentlich mehr
Kommunen, die solche Unternehmen tragen, gibt. Bundesweit wird auf das ge-
schaut, was heute hier gemacht wird. Und auf Sachsen-Anhalt hat man nicht in dem
gleichen Mal3e geschaut. Das heif3t aber auch, dass sich die gesamte verfassungs-
rechtliche Diskussion hier entziinden wird, wahrend in Sachsen-Anhalt die meisten
das nicht zur Kenntnis genommen haben. Deswegen sind wir Pioniere, und deswe-
gen ist es Neuland. Noch einmal: Wenn man in eine neue Wand einsteigt, sollte man
sich so weit wie méglich absichern. — Das ist jedenfalls das, was man als Rechtswis-
senschaftler dazu sagen kann.

Prof. Dr. Ralf-Michael Marquardt (Fachhochschule Gelsenkirchen): Frau Vorsit-
zende! Sehr geehrte Damen und Herren! Seit mehreren Jahren beschéftige ich mich
als Wissenschaftler mit der Situation auf den Elektrizitatsméarkten. Daher bin ich frei
von jedweden Partikularinteressen. Das Einzige, was ich permanent suche, ist die
Wabhrheit. Einen Teil meiner Erkenntnisse mdchte ich heute an Sie weitergeben. In-
sofern beschranken sich meine Aussagen ausschlie3lich auf den § 107 a und die
Positionierung der Stadtwerke.

Das alte Motto ,Privat vor Staat“ war meiner Einschatzung nach ein vergleichsweise
naives, blickverengendes Motto gewesen, mit dem man der Problematik tUberhaupt
nicht gerecht wurde. Man sollte die Problematik ganzheitlich betrachten und erken-
nen, dass es sich um ein recht kompliziertes Geflecht einer Dreiecksbeziehung han-
delt. Hier gibt es zum einen die Stadtwerke Nordrhein-Westfalens. Dann haben wir
als weitere Akteure die vier grof3en Anbieter und die Stadtwerke anderer Bundeslan-
der, die weniger restriktiv reguliert sind. Auf der dritten Ebene haben wir die kleinen
und mittelstandischen Unternehmen, die Freiberufler und die Handwerker. Diese
Dreigliedrigkeit strukturiert eigentlich auch meine Argumentation.

Wenn wir uns zunéchst einmal das Beziehungsgeflecht zwischen den grof3en vier
Anbietern und den kleinen und mittelstandischen Unternehmen hier in Nordrhein-
Westfalen ansehen, dann mussen wir eines zur Kenntnis nehmen: Die grol3en Vier
sind im reinen Versorgungsbereich kartellrechtlich an ihre Expansionsgrenzen ge-
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stoRen. Dort ist nicht mehr viel zu holen. Das heil3t, man sucht sich neue Betati-
gungsfelder, und nicht umsonst haben alle grol3en vier Stromkonzerne eindeutig ge-
sagt: Die neuen Energiedienstleistungen sind unsere Zukunftsfelder, und hier wollen
wir uns engagieren. — Das sind Akteure, die Macht haben. Das sind Akteure, die bei
der Eroberung von Markten ausgesprochen grindlich vorgehen. Und das Ganze
fangt jetzt erst an.

DarlUber hinaus ist zu bedenken, dass diese Akteure Uber ausgesprochen gunstige
Refinanzierungsbedingungen verfligen; diese sind viel ginstiger als die unserer
Stadtwerke. Sie brauchen nicht einmal Banken, sondern emittieren einfach Anleihen
und kommen dann ausgesprochen zinsgunstig an ihr Geld. Wer vor diesem Hinter-
grund glaubt, viele dieser Annexgeschafte kbnnte man als Reservat fir Klein- und
Mittelstandler sichern, dem kann ich eigentlich nur zurufen: Traumen Sie weiter!

Viele dieser Geschéafte werden schlicht und ergreifend entweder von den grol3en Vier
okkupiert werden, oder wir geben unseren Stadtwerken hier in Nordrhein-Westfalen
die Mdglichkeit, dort mitzuspielen. Vor diesem Hintergrund sollten vielleicht auch
Handwerker und Freiberufler in Bezug auf die verbleibenden Geschéfte Uberlegen,
mit wem sie lieber zusammenarbeiten wollen. Wollen sie lieber mir den grof3en Vier
und ihrer Nachfragemacht und ihrem Shareholder-Value-Gedanken zusammenarbei-
ten, oder wollen sie lieber mit den Stadtwerken zusammenarbeiten? — Das ist ein
Aspekt meiner Uberlegungen.

Der zweite Aspekt beschaftigt sich mit dem Beziehungsgeflecht zwischen den Stadt-
werken und den grof3en Vier. Diese Akteure begegnen sich auf zwei Marken. Zum
einen begegnen sie sich auf dem reinen Energiemarkt, und hier bin ich im Gegensatz
zu vielen Vorrednern der Meinung: Dieser Markt hat bisher mit Blick auf die Liberali-
sierung versagt. Ein ernsthafter Wettbewerb ist bisher noch nicht zustande gekom-
men. Das macht sich Ubrigens auch an den Daten des Statistischen Bundesamtes
bemerkbar. Wenn Sie aus diesen Daten die Gewinne herausrechnen, die im Bereich
der Elektrizitdtsversorgung uber alle GréRenklassen hinweg — und damit auch in den
Stadtwerken — erzielt worden sind, dann sehen Sie, dass solche Gewinne bei volli-
gem Wettbewerb eigentlich nicht zustande kommen kdnnen.

Es gibt allerdings — und da gebe ich meinen Vorrednern recht — Indizien dafur, dass
sich der Wettbewerb allméhlich belebt. Das wird die Stadtwerke treffen. Sie werden
sich nochmals anpassen mussen, und obendrein werden die Stadtwerke mit Einmal-
druck vonseiten der Anreizregulierung konfrontiert sein. Die Anreizregulierung ist in
diesem Jahr losgegangen und wird die Stadtwerke hinsichtlich der Netze kontinuier-
lich unter Druck setzen. Ab dem Jahr 2018 gibt es eine Anschlussregelung, und alles
sieht so aus, als wirde diese Anschlussregelung viel héarter sein als die bisherige An-
reizregulierung.

Dann haben wir auch noch die Verlangerung der AKW-Laufzeiten. Auch hier ist die
Position der Stadtwerke nachhaltig geschwécht worden. Vor diesem Hintergrund
kommt es nach meiner Einschatzung darauf an, die Stadtwerke auf den Energie-
markten zu starken. Die Stadtwerke auf den Energiemarkten zu starken, kann jedoch
eines nicht heil3en: dass wir sie dort plétzlich in einen Preiswettbewerb schicken.
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Denn in einem Preiswettbewerb haben sie keine Chance gegen die grof3en Vier. Das
muss ein Qualitatswettbewerb sein — ein Qualitatsbewettbewerb, bei dem ein Allein-
stellungsmerkmal herausgearbeitet wird, mit dem dem Verbraucher klargemacht
wird: Nein, Strom ist nicht gleich Strom, sondern es kommt auch darauf an, woher
der Strom kommt.

Die Stadtwerke mussten infolgedessen eine Strategie mit drei Komponenten aufbau-
en. Die erste Komponente wére: verstarkte Eigenerzeugung, dezentral und 6kolo-
gisch ausgerichtet. Die zweite Komponente in diesem Zusammenhang bestiinde da-
rin, die regionale Verankerung zu betonen und auch deutlich zu machen, dass Ge-
winne, die erzielt worden sind, in die Region recycelt werden. Diese flie3en in die
Region in unterschiedlicher Form zurlick. Die dritte Komponente wére, damit zu wer-
ben, dass man ein Rundumpaket anbieten kann — ein Rundumpaket nach dem Mot-
to: alles im Zusammenhang mit Energie aus einer Hand.

Wenn es gelingt, die Stadtwerke auf diesem Weg zu starken, dann wird es auch ge-
lingen, endlich ein bisschen mehr Funktionsfahigkeit in die Energieversorgung zu
bringen.

Die Stadtwerke und die grof3en Vier begegnen sich aber auch im Bereich der Ener-
giedienstleistungen. Und in diesem Wettbewerb sind die Chancen unfair vereilt. Das,
was die grofRen Vier durfen, dirfen unsere Stadtwerke in Nordrhein-Westfalen nicht.
Insofern sehe ich hier keine Chancengleichheit, und ich beflrchte, dass wir damit
unsere Stadtwerke in Nordrhein-Westfalen schwéachen, und wir sorgen auch bei den
Energiedienstleistungen dafur, dass wir in Zukunft verkrustete Strukturen haben wer-
den, &hnlich wie auf den reinen Energiemarkten. Auch hier werden am Ende — sofern
wir nichts tun — die groR3en Vier dominieren. Damit schwachen wir Ubrigens auch die
Position unserer Stadtwerke auf dem Energiemarkt. Au3erdem ist darauf hinzuwei-
sen, dass eine Gewinnumverteilung droht. Gut, E.ON und RWE sind in Nordrhein-
Westfalen ansassig, aber EnBW und Vattenfall nicht. Und es gibt auch noch ein paar
gro3e Stadtwerke, die sehr expansiv auf3erhalb Nordrhein-Westfalens nur darauf
warten, Geschafte in dieser Form wahrnehmen zu kénnen. Diese Gewinnumvertei-
lung geht dann Ubrigens auch mit einer geringeren Steuereinnahme aus den Ge-
schéaften in Nordrhein-Westfalen einher.

Der dritte Bereich sind die Stadtwerke und die kleinen und mittelstandischen Unter-
nehmen hier in unserer Region. Nun, in vielen Bereichen — darauf mussen sie sich
einstellen — wird ein Verdrangungswettbewerb entstehen. Die Frage ist am Ende:
Sind sie durch die grol3en Vier oder durch unsere Stadtwerke verdrangt worden? —
Und obendrein kénnen sie sich dann fur das Restgeschaft fragen: Arbeite ich lieber
mit den Stadtwerken oder mit den grof3en Vier zusammen?

Alles in allem befurworte ich eine Offnung der Betatigungsfelder, so wie im Koaliti-
onsentwurf vorgesehen. Ich halte sie als Instrument fur dringend geboten, um den
schwachen Energiemarkt ans Laufen zu bringen. Ich halte sie fir dringend geboten,
um die Stadtwerke in Nordrhein-Westfalen zu starken, um eine Verkrustung im Markt
der Dienstleistungen zu verhindern. Und ich halte sie fir die kleinen und mittelstandi-
schen Akteure fur vergleichsweise wenig problematisch. Eine Verdrangung wird so
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oder so stattfinden. Arbeiten sie lieber mit den Stadtwerken? Oder arbeiten sie lieber
mit RWE und E.ON? — Das ist die Frage.

Ich bin auch dafur, die Offnung moglichst weit zu wahlen. Das ist aber eher ein tech-
nischer Aspekt. Man sollte hier moglich flexibel sein, weil man in vielen Bereichen
noch gar nicht erkennen kann, wie die Entwicklungsfelder — beispielsweise bei E-
Mobilitdt — in Zukunft aussehen werden. Solche simplen Abgrenzungskriterien, wie
beispielsweise den Ubergabepunkt, von vornherein zu definieren, halte ich fir
schwierig, aber das Uberlasse ich gerne den Technikern und den Juristen.

Dariiber hinaus bin ich dafur, das Ortlichkeitsprinzip zumindest mit Blick auf die Ei-
generzeugung zu 6ffnen, wobei ich die Offnung in der Sache nicht fur furchterlich
dramatisch halte. Denn ich gehe davon aus, dass sich Stadtwerke mit dem Label
,Wir sind regional verantwortlich positionieren werden, und um dieses Label strate-
gisch nicht zu gefahrden, werden Stadtwerke sicherlich selbst bei einer Offnung der
Ortlichkeitsklausel weiterhin hauptséchlich in der eigenen Region verankert sein.

Dann gab es noch eine Frage, die ich fast belustigend fand: Wie sieht es denn mit
der Gefahrdung der lokalen Daseinsvorsorge aus? — Meine Damen und Herren, in
dem Augenblick, wo die Politik den Markt fur Wettbewerb gedffnet hat, hat sie sich
selbst vom Thema ,lokale Daseinsvorsorge® verabschiedet. Wenn Sie lokale Da-
seinsvorsorge wollen, dann missen Sie das wieder rickgangig machen.

Heinz Wirz (Bund der Steuerzahler Nordrhein-Westfalen e. V.): Frau Vorsitzende!
Meine Damen und Herren! Als 31. und letzter Redner, sofern ich das richtig gesehen
habe, werde ich hoffentlich nicht von den Hunden gebissen, aber ich stehe vor dem
Dilemma, dass nun wirklich jedes Argument ausgetauscht und jeder Aspekt ange-
sprochen worden ist. Im Grunde genommen kdnnte ich nur das wiederholen, was der
eine oder andere von Ilhnen schon gesagt habe. Deshalb in aller Kiirze: Nach unse-
rer Auffassung ist das jetzt geltende Kommunalwirtschaftsrecht ein geeigneter ord-
nungspolitischer Rahmen fur die gemeindliche wirtschaftliche Betatigung. Und wir
sehen eigentlich auch keinen Bedarf daflir, dass hier etwas geandert wird.

Zunachst zu § 107 Gemeindeordnung. Immer wieder ist diesbeziglich von verschie-
denen Seiten von immensen Fesseln gesprochen worden, die der gemeindlichen
wirtschaftlichen Betéatigung entgegenstehen wiirden. Wenn dem wirklich so ist, dann
frage ich mich, wie einige Angebote zustande kommen, die man ganz einfach im In-
ternet recherchieren kann. Ich meine zum Beispiel das Angebot der Stadtwerke Bo-
chum, die einen Komplettservice fur Heizungsanlagen anbieten, oder das der Stadt-
werke Wuppertal, die Dichtigkeitsprifungen an privaten Gasleitungen durchfihren;
auf deren Homepage steht sogar, dass sie das in offener Konkurrenz zum Handwerk
machen.

Ein letztes Beispiel — ich koénnte lhnen Dutzende aufzahlen —: Die Stadtwerke
Aachen offerieren die Planung und Installation der Fernwarmestation im privaten Kel-
ler und bieten dariiber hinaus — ich zitiere — ,die komplette Wartung inklusive eventu-
ell anfallender Reparaturen und Service rund um die Uhr an 365 Tagen im Jahr® an.



Landtag Nordrhein-Westfalen -84 - APr 15/59

Ausschuss fur Kommunalpolitik (6.) 05.11.2010
Ausschuss fur Wirtschaft, Mittelstand und Energie (4.) fi
Gemeinsame Sitzung (6ffentlich)

Das heil3t, das Erfordernis des dringenden offentlichen Bedarfs hat nicht verhindern
kénnen, dass diese Tatigkeiten, die ich gerade aufgezahlt habe, von Stadtwerken
durchgefiihrt werden. Dabei stelle ich mir die Frage, ob in diesem Zusammenhang
Uberhaupt ein 6ffentlicher Zweck gegeben ist. Ich wirde dies verneinen.

In der Gesetzesbegrindung heil3t es, dass im Prinzip nur der alte Rechtszustand
wiederhergestellt werden soll. Liest man sich die Begriindung aber genauer durch,
stol3t man in der Begriindung zu 8 107 a auf einen merkwurdigen Satz, den ich lhnen
gerne wortlich vorlesen méchte. Er lautet:

,Ein offentlicher Zweck ist ndmlich auch die Gewinnerzielung zur Deckung
von Ausgabebedarfen in anderen 6ffentlichen Bereichen.*

Dann ist also die Gewinnerzielung ein o6ffentlicher Zweck. Und wenn das auch bei
§ 107 GO NRW gelten soll, dann stellt sich mir als weitere Frage, wo Schranken fur
die kommunale wirtschaftliche Betatigung vorhanden sind. Denn all das, was dem-
nach gewinnbringend sein konnte, ist durch einen 6ffentlichen Zweck gerechtfertigt.
Ich denke nicht, dass das von den Autoren dieses Gesetzentwurfs gewollt ist. Aber
wenn dem so ist, dann sollte man das im Gesetzentwurf auch klarstellen und im
Rahmen einer praktikablen Grenzziehung festlegen, wo der offentliche Bereich endet
und wo der private Bereich beginnt. — So weit zu § 107.

Zu 8107 a. Der Bund der Steuerzahler begrufdt grundsatzlich das Vorhaben, die
energiewirtschaftliche Betatigung der Kommunen zu erleichtern. Wenn wir es richtig
sehen, besteht hier ein politischer Konsens, dem nichts hinzuzufugen ist. Allerdings
haben wir hier ein Problem mit den sogenannten Annexgeschaften oder verbunde-
nen Tatigkeiten nach § 107 a Abs. 2 Gemeindeordnung. Hier meinen wir, dass eine
Konkretisierung erforderlich ist und der Schutz der privaten Anbieter klarer definiert
werden muss. Insoweit sehen wir hier eine Parallele in § 107 Abs. 1 Satz 4 im Zu-
sammenhang mit dem Betreiben eines Telekommunikationsnetzes. Dort heil3t es,
dass der Betrieb eines Telekommunikationsnetzes nicht den Vertrieb und/oder die
Installation von Endgeraten von Telekommunikationsanlagen umfasst. Analog kénnte
man sich eine Vorschrift vorstellen, die etwa vorgibt, dass eine wirtschaftliche Betati-
gung in den Bereichen der Strom-, Gas- und Wasserversorgung nicht den Vertrieb
und/oder die Installation, Wartung und Reparatur der Endgeréte und auch nicht die
Planung, Installation, Wartung und Reparatur der privaten Anlage des Anschluss-
nehmers umfasst. — Ich denke, damit wirde man beiden Seiten gerecht, insbesonde-
re dem Handwerk und den freien Berufen.

Vorsitzende Carina Godecke (AKo): Vielen Dank, Herr Wirz. — Aus dem Kreis der
Kolleginnen und Kollegen liegen mir nun Wortmeldungen vor. Bitte schon, Frau Ver-
poorten.

Andrea Verpoorten (CDU): Frau Vorsitzende! Meine Damen und Herren! In Anbe-
tracht dessen, dass der hier angeschlagene Ton beméangelt worden ist, werde ich
mich bemthen, meine Frage sanft und harmonisch zu stellen, und ich bitte jetzt
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schon alle Anwesenden um Nachsicht, wenn ich irgendwelche Geflihle Anwesender
oder nicht Anwesender verletzen sollte.

Sehr geehrter Herr Prof. Burgi, lieber Herr Prof. Burgi, Stichwort ,Finanzierungsprivi-
leg“ bzw. ,Gewahrtragerhaftung“. 2010 sah Brissel in der kommunalen Gewahrtra-
gerhaftung eine EU-widrige Beihilfe. Zur Begrindung wurde angefuhrt, dass diese
Gruppe der Kreditwirtschaft dem allgemeinen Wettbewerb unterliege und daher auch
im Sinne der Beihilferegelungen untersucht werden misse.

Nun zum heutigen Tagesordnungspunkt. Besteht die Gefahr, dass wir mit der Off-
nung des Wettbewerbs zugunsten der kommunalen Unternehmen in dem unveran-
dert bestehenden System ebenso wie bei der Gewahrtragerhaftung eine EU-widrige
Regelung in Kraft setzen?

Hans-Willi Kérfges (SPD): Frau Vorsitzende! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Da
sich der Ton zwischenzeitlich auf eine sehr sympathische Art und Weise versachlicht
hat, mochte ich mir die Anmerkungen zu diesem Thema weitestgehend ersparen.

Herr Prof. Burgi, das, was Sie im Gesamtkontext Ihres Gutachtens vorgestellt haben
und seinerzeit zu der Reaktion der ehemaligen Ministerin Thoben gefuhrt hat, haben
Sie gerade wiederholt. Bezogen auf die verfassungsrechtlichen Bedenken, die Sie
geadulRert haben, stellt sich mir die Frage, ob alle anderen Bundeslander, deren Un-
ternehmen ohne die Einschrankung, die Sie vorgeschlagen haben, so agieren kon-
nen, wie wir es hier méchten, verfassungswidrig handeln? Handeln diese Unterneh-
men bei uns verfassungswidrig? Und wie sieht es mit den Annextatigkeiten dieser
Unternehmen aus? — Das ist meine erste Frage.

Meine zweite Frage richtet sich an die kommunalen Unternehmen. Der Ton ist jetzt
zwar vertraglich, aber die 6ffentlichen AuRerungen sind es wohl noch nicht. Mir liegt
hier eine Pressemitteilung von 13:47 Uhr vor:

,Klnftig kdnnen kommunale Unternehmen dem Mittelstand mit quersub-
ventionierten Dumpingpreisen die Auftrdge wegnehmen.*

Das hat ein politischer Teilnehmer dieser Runde eben den Medien mitgeteilt. Ich fra-
ge jetzt einmal zwecks Klarstellung — denn wenn man das in die Offentlichkeit bringt,
ist es wichtig, dass man es hinterfragt —, wie es mit den quersubventionierten Dum-
pingpreisen ist.

Und wie sieht es mit den Annextatigkeiten aus? Das hinterfrage ich etwas ernsthaf-
ter. Sie werden doch auch mit der Konkurrenz von Unternehmen zu tun haben, bei
denen es keinerlei Einschrankungen im Bereich dieser Annextatigkeiten gibt. Inwie-
weit gilt das fur die eben angesprochenen vier grof3en marktbeherrschenden Unter-
nehmen? Und inwieweit gilt das fur die Konkurrenz aus anderen Bundeslandern im
Verhéltnis zu unseren nordrhein-westfalischen Energieversorgerinnen und Energie-
versorgern?

Daruiber hinaus war ,Mitbestimmung® eben ein Stichwort. Mir liegt aus dem Kreis
Unna eine interessante Sache vor, die sich an Kolleginnen und Kollegen im Landtag
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richtet. Ist Mitbestimmung im Sinne der Unternehmensziele, die erreicht werden sol-
len, fir die kommunalen Unternehmen aus lhrer Sicht schadlich oder wiinschens-
wert?

Herr Prof. Burgi, kdnnte das Demokratieprinzip gefahrdet sein, wenn Unternehmen
unterhalb einer bestimmten GrofR3e, die fakultativ Aufsichtsrate bilden kdnnen, tat-
sachlich Arbeitnehmervertreterinnen und Arbeitnehmervertreter aufnehmen? Wenn
ja, gibt es die Moglichkeit, diesbezlglich — etwa vergleichbar der Mitbestimmung von
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern von Sparkassen — fur Abhilfe zu sorgen? — Zum
Hintergrund: Im Sparkassengesetz ist die Arbeitnehmermitbestimmung bei einer
rechtlich vergleichbaren Situation geregelt.

Meine nachste Frage richtet sich an die Gewerkschaftsseite. Sie kdnnten sich also
vorstellen, dass das im Rahmen der anstehenden Reform fir die kommunalen Un-
ternehmen in Nordrhein-Westfalen rechtsverbindlich geregelt wird? — Ich bitte um ei-
ne kurze Bestatigung.

Dietmar Brockes (FDP): Frau Vorsitzende! Meine Damen und Herren! Herr Korfges,
schauen Sie sich im Protokoll die Ausfihrungen von Herrn Schirmann an. Dann
werden Sie die Ausfiihrungen zu den quersubventionierten Dumpingpreisen vermut-
lich verstehen.

Ich mdchte drei kurze Fragen stellen. Meine erste Frage richtet sich an Herrn Wirz
als Vertreter des Steuerzahlerbundes. Mich wirde interessieren, inwiefern Sie in die-
sem Gesetzentwurf ein Risiko gerade fir den Steuerzahler sehen.

Herr Prof. Burgi, Sie wurden in diesem Hohen Hause in der Vergangenheit haufig zi-
tiert, und man vernimmt, dass sich alle Fraktionen mit ihren Gesetzentwurfen auf Ihr
Gutachten beziehen. Finden Sie Ihre Position in dem rot-griinen Gesetzentwurf bzw.
in dem Gesetzentwurf der CDU wieder, oder sehen Sie dort eklatante Unterschiede
zu Ihrem Gutachten?

Meine letzte Frage mdchte ich Herrn Dettmann von ver.di stellen. Sie sprachen eben
die Stadtwerke als verlassliche Arbeitgeber an; Sie hatten einige Ausfihrungen ge-
macht, die nicht unbedingt etwas mit dieser Anhdrung zu tun hatten. Da auch andere
Arbeitgeberverbande heute hier anwesend sind, frage ich mich: Habe ich Sie richtig
verstanden, dass bei anderen Arbeitgebern prekare Arbeitsverhaltnisse vorzufinden
sind und dass diese eben keine verlasslichen Arbeitgeber darstellen? Sind Ihrer Mei-
nung nach nur die Stadtwerke die einzig wahren und verlasslichen Arbeitgeber?

Mehrdad Mostofizadeh (GRUNE): Frau Vorsitzende! Meine Damen und Herren! Ich
war schon geneigt, zu sagen, dass der Kollege, was die Arbeitsplatze betrifft, An-
schuldigungen zuriickweist, die niemand erhoben hat. Mich interessieren allerdings
zwei andere Punkte.

Erstens. Herr Marquardt ist sehr ausfuhrlich auf den Punkt eingegangen, der schon
in der ersten und zweiten Runde eine Rolle spielte. Unter anderem die Kollegen vom
Handwerk hatten vorgetragen, dass die grof3en Vier im Prinzip in ihren Feldern wu-
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chern — so habe ich sie zumindest verstanden — und dass jetzt die Befiirchtung be-
steht, dass sich dies auf die kommunalen Unternehmen Ubertragt, wenn man diesen
Gesetzentwurf so verabschiedet. Vielleicht kdnnen Sie es erlautern. Dann kdnnte
Herr Moraing oder Herr Pehlke darstellen, wie viele dieser Dienstleistungen, die jetzt
in Rede stehen, von ihnen selbst erledigt werden und warum sie ein Interesse daran
haben, es zukiinftig anders zu regeln.

Hier ist mehrfach das Stichwort ,Vorzugskredite® gefallen. Es ist vorgetragen worden,
dass die Stadtwerke eine bessere Kreditsituation als Private hatten. Vielleicht konnte
Herr Pehlke schildern, wie die tatsachliche Marktsituation in diesem Bereich aussieht
und wie Private an Kredite kommen und Ruckstellungen beispielsweise fur Ausschuit-
tungen bilden kdnnen. Wie unterscheiden sich die Bedingungen der Privaten von de-
nen der kommunalen Anbieter?

Herr Brockes hat so schon aufgeschrieben, dass dieser Gesetzentwurf im Wesentli-
chen dazu dienen soll, Gaststéatten, Reiseblros, Abschleppdienste, Campingplatze,
Kfz-Betriebe und sonstigem Wildwuchs Tir und Tor zu 6ffnen. Vielleicht kann Herr
Marquardt darauf eingehen, inwiefern dieser Gesetzentwurf dazu geeignet ist, genau
dies zu ermoglichen.

Vorsitzende Carina Godecke (AKo): Vielen Dank, Herr Mostofizadeh. — Gibt es
weitere Wortmeldungen aus dem Kreis der Kolleginnen und Kollegen? — Das ist nicht
der Fall. Herr Burgi ist mehrfach angesprochen. Vielleicht fangen Sie bitte an, Herr
Burgi.

Prof. Dr. Martin Burgi (Ruhr-Universitat Bochum): Ich méchte zunachst auf die
Frage nach dem Beihilferecht der Gewahrtragerhaftung antworten; das ist ein kom-
pliziertes Thema. Das war der damalige Versuch, die Sparkassen europarechtlich
anzuschief3en. Ich glaube, wir alle sind heute froh, dass das im Ergebnis nicht zum
Erfolg gefuhrt hat.

Naturlich besteht hier das Problem der Gewahrtragerhaftung und Anstaltslast auch,
wenn man es mit Unternehmen zu tun hat, die als Anstalten organisiert sind. Nach
meinem Eindruck ist das in der Energiewirtschaft aul3erordentlich selten, wenn es
denn Uberhaupt vorkommt; da wissen Sie wahrscheinlich mehr.

Mein Vorschlag — und auch der CDU-Entwurf wirde es vorsehen —, dass man die
Anstaltsform gar nicht mehr wahlen kann, sodass man dieses Thema damit gleich er-
ledigt hatte. Das scheint auch fur niemanden ein Problem zu sein, da diese Form in
der Praxis sowieso keine grol3e Rolle spielt. Aber selbst wenn es nicht so kame,
wurde ich nicht vermuten, dass dariber das Ganze kippen wirde; denn es hat natir-
lich eine andere Dimension als bei den Banken.

Zur Frage von Herrn Korfges, warum das in den anderen Landern so gemacht wird —
Sie haben es ja selber schon angedeutet —: Dort bestehen nattrlich erhebliche Voll-
zugsdefizite, zudem ist es eine Frage der Dimension. Wenn in meinem Heimatland
Baden-Wdirttemberg ein einziges grol3es Unternehmen ab und zu ,wildert* — so nen-
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ne ich es jetzt mal —, hat das immer noch nicht die Dimension wie in Nordrhein-
Westfalen mit seinen ganz anderen Zahlenverhaltnissen. Hier gibt es viel mehr grol3e
Stadte und viel mehr grol3e Stadtwerke. Aul3erdem steht man hier viel starker im Fo-
kus der Konkurrenten, die ihren Sitz auch Uberwiegend in diesem Bundesland ha-
ben. Ich glaube, bei diesem Entwurf darf man nicht auf Vollzugsdefizite hoffen, denn
er steht auch viel starker im Blickpunkt der kritischen Offentlichkeit. Zudem gibt es,
wie gesagt, eine kritische juristische Offentlichkeit, auf die ich hinweisen wollte.

Herr Korfges, ich ware froh und stolz, wenn ich diese Mitbestimmungsthematik aus
dem Stand heraus hier gleich mit erledigen konnte. Allerdings sehe ich mich dazu
aulRerstande, weil das ein sehr komplexes eigenes Thema ist, das man sich in Ruhe
ansehen musste.

Was ich noch sagen méchte — das betrifft die erste, aber auch andere Fragen —: Der
GO und dem Art. 28 Abs. 2 geht es in erster Linie nicht um die kommunalen Unter-
nehmen, auch geht es diesen beiden Materien nicht in erster Linie um die Beihilfe,
um den Wettbewerb und auch nicht um die Mitarbeiter der kommunalen Unterneh-
men, sondern in dem ganzen Rechtsrahmen um die Gemeinde selbst. Ich bin eigent-
lich erstaunt, dass heute davon relativ wenig die Rede war. Die Gemeinde selbst, der
Trager, ist der Grund, warum es in Deutschland eine kommunale Selbstverwaltung
gibt. Diese ganzen Schutzbestimmungen — Stimmrecht blof3 durch den Rat ausiben,
Vorsicht beim Nachschiel3en von Geld und auch beim Stammkapital im Haftungsfall
— dienen nur dem Interesse der Gemeinde. Es geht also um die ,Mutter, dem
Staatsrecht gewissermal3en, und das ist die Klammer fur alles.

Ich sage damit nicht, dass die Mitbestimmung hier besonders schwierig wére. Aber
im Unterschied zur allgemeinen Problematik, die bei der Mitbestimmung im offentli-
chen Dienst wegen der Demokratie ohnehin schon besteht, kommt auf der kommu-
nalen Ebene noch hinzu, dass sie gewissermalf3en mit den ,Mutterpositionen® austa-
riert werden muss. Das mag mdglich sein, aber man musste es sich separat anse-
hen.

Zur Frage von Herrn Brockes, der in der Tat schon damals immer ein kritischer Be-
gleiter war, als es noch ein Projekt von Frau Thoben war: Ich sehe mit Freude, dass
mein Entwurf offenbar von Anfang an das Mal} und die Mitte getroffen hat und von
den politischen Verhaltnissen unabhangig war, denn er wurde zu anderen politischen
Verhaltnissen erstellt, als sie heute bestehen. Deswegen tue ich mich nicht schwer,
daran festzuhalten. Ich versichere Ihnen wirklich, dass ich Nachmittage und Abende
mit der Frage verbracht habe, wie man es rauskriegt, dass die Uberortlichkeit von
Kommunen eigentlich nicht vorgesehen ist. Deswegen ist alles, was ich vorgeschla-
gen habe — das findet sich in der Tat nur noch in Teilen wieder —, der Versuch, dieser
,Furcht® entgegenzuwirken: Der jetzt von SPD und Biundnis 90/Die Grinen vorgeleg-
te Entwurf weicht in dem Punkt ab, dass sich dort der Abbau der sogenannten ,recht-
lichen Privilegien® im Grunde nicht wiederfindet. Das ist fir mich kein Steckenpferd
weil ich etwas gegen diese Privilegien hatte, sondern das ist aus der Furcht geboren,
dass die Legitimation dieses ganzen, offenbar von uns allen geteilten Projekts mog-
licherweise daran scheitern konnte.
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Uli Dettmann (ver.di): Ich darf Herrn Korfges ganz kurz und knapp antworten: Ja,
das ist unsere Vorstellung, um in solchen Fallen wie in Unna Klarheit und Rechtssi-
cherheit zu schaffen. Es gibt ja auch weitere Falle.

Wir wollen seit Jahrzehnten bewahrte Mitbestimmungsregelungen in diesen Unter-
nehmen auch weiterhin pflegen, die zum Wohle der Unternehmen und auch der
Kommunen bestanden haben und einen generellen Rahmen dafir setzen. Wir glau-
ben, dass wir uns mit unserer Forderung, mindestens eine Drittelparitat vorzusehen —
fur alle anderen GrolRenordnungen gibt es bereits entsprechende gesetzliche Rege-
lungen — im Rahmen des verfassungsrechtlich Moglichen bewegen. Es muss nur
Klarheit geben.

Bei der Frage von Herrn Brockes wird es ein bisschen komplizierter, weil er sich auf
etwas bezogen hat, was ich gar nicht gesagt habe; vielleicht hat das mit selektiver
Wahrnehmung zu tun. Ich habe einleitend gesagt, dass nicht nur die Stadtwerke,
sondern auch die kommunalen Gesellschaften in Zeiten, in denen prekare Beschafti-
gungsverhaltnisse mehr und mehr an Bedeutung gewinnen, ein stabiler Faktor sind.
Dabei bleibe ich auch. Auch in schwierigen Situationen, insbesondere in der letzten
Krisensituation waren die Stadtwerke zuverlassiger Partner fur die Beschéftigten und
haben versucht, entsprechende Rahmenbedingungen zu halten. Das erleben wir
nicht immer so.

Es war keine allgemeine Beschimpfung derjenigen, die sich hier heute aufseiten des
Handwerks gedul3ert haben. Das gehen wir auch viel differenzierter an und geif3eln
nicht das tariftreue Unternehmen sondern jenes, das sich zwar in den Schol3 eines
Unternehmensverbandes begibt, die OT-Mitgliedschaft aber anstrebt, damit es nutz-
nief3t, ohne die Verpflichtung einzugehen. Das gibt es und tritt immer haufiger auf,
aber dann kritisieren wir es differenziert und nicht allgemein.

Als letztes zur Bedeutung der kommunalen Unternehmen: Wir haben hier mehrfach
Uber Ausbildung und die Zukunftschancen junger Menschen gesprochen. Die Kom-
munen und kommunalen Unternehmen sind in den meisten Stadten die groften
Ausbildungsgeber, zudem sind diese Ausbildungen von hoher Qualitat. In diesem
Zusammenhang wirden wir uns mehr winschen und die Kommunen und die Unter-
nehmen bei der Veranderung der Rahmenbedingungen gern in die Lage versetzen,
dort noch mehr zu tun als im Moment.

Prof. Dr. Christian Janig (Stadtwerke Unna): Bezuglich der Quersubventionen
mochte ich noch einmal auf das Jahressteuergesetz verweisen. Anscheinend ist das
noch nicht in den Képfen angekommen.

Ich gebe ein einfaches Beispiel: Gewinne aus der Stromversorgung missen wir ver-
steuern. Wenn wir im Energiedienstleistungsbereich Verluste haben, kénnen die
zwar in einem separaten Konto vorgetragen werden, bis wir irgendwann einmal in
dem entsprechenden Bereich Gewinne erzielen. Bis dahin bleiben das aber Verluste,
die nicht mit den Gewinnen und Ertragen aus den anderen Sparten verrechnet wer-
den konnen.
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Logischerweise werden wir also bei dem Eigentimer, den wir haben und der Geld
braucht, garantiert nicht in verlusttrachtige Energiedienstleistungen oder sonstige Be-
reiche investieren konnen, weil das vom versteuerten Gewinn des Eigentimers ab-
gehen wirde. Der Eigentimer wirde mir sonst etwas erzahlen, wenn ich mich bei
ihm beispielsweise dafur entschuldigen musste, dass wir gerade 500.000 € verspielt
haben, und er in diesem Jahr nur noch 200.000 € zurickbekame.

Zur Mitbestimmung: Wir haben hervorragende Erfahrungen mit der Mitbestimmung
gemacht, und das nicht gegen die Eigentimer bzw. die Kapitalgeber, sondern im
Sinne einer nachhaltigen Entwicklung des Unternehmens; denn die Arbeitnehmerver-
treter im Aufsichtsrat bekommen die Probleme auf strategischer Ebene mit, auch die
Probleme der Mutter. Dementsprechend kdnnen sie wesentlich besser interpretieren,
warum bestimmte geschéaftspolitische Entscheidungen getroffen oder zuriickgestellt
werden mussen und dies als Multiplikatoren in die Arbeithehmerschaft vermitteln.

Ich gebe dazu ein einfaches Beispiel: Wir sind seit 1994 6ko-audit-zertifiziert und
dergleichen mehr. Ohne die Arbeitnehmervertreter im Aufsichtsrat und deren Multi-
plikatorenfunktion hatten wir das in dem Gesamtunternehmen nicht umsetzen kon-
nen, weil das eine mentale Veranderung ist. Dazu braucht man die Mitbestimmung,
die Arbeitnehmervertreter.

Guntram Pehlke (Dortmunder Stadtwerke): Zum Thema ,Dienstleistungen® wiirde
ich aus Dortmunder Sicht gerne erganzen, dass uns dieser Bereich insofern fremd
ist, als wir uns auf unsere Kernkompetenzen beziehen.

Ich méchte das gern an einem Beispiel festmachen: Weil die Kompetenz im Hand-
werk offensichtlich fehlte, war es friher ublich, dass die Stadtwerke Gas- und Strom-
zahler selbst gewartet, auseinandergenommen und wieder instandgesetzt haben.
Das machen wir schon lange nicht mehr, stattdessen kaufen wir sie jetzt komplett
neu. Wenn einer defekt ist, wird er schlicht ausgetauscht. Ein solcher Gaszéahler kos-
tet in China 2 €. Den Austausch selbst nehmen wir in einem Rahmenvertrag mit dem
ortlichen Handwerk vor. Von uns geht also keiner raus. Der alte Zahler wird vom
Handwerk ausgebaut und gegen den neuen ausgetauscht.

Beim Energie-Contracting ist es das gleiche Thema: Wir méchten unseren Kunden
naturlich ein Gesamtangebot machen. Aber die Installation einer Brennwerttherme im
Gebaude — sei es Gewerbe oder Privat — nimmt das Handwerk vor. Wir selbst kén-
nen das gar nicht so gut und so gunstig machen. Herr Busshuven hat es ja darge-
stellt: Bei uns kostet der Hausmeister mehr als der Geselle im Handwerk. — Wie sol-
len wir da mithalten? Also machen wir nur das, was wir auch im Kern kdénnen. Das
wird sich auch in Zukunft nicht andern. Wenn man also daruber spricht, die gesam-
ten Dienstleistungen anbieten zu wollen, machen wir ein Gesamtangebot. Aber die
Teilpakete, die das Handwerk bislang selbststdndig tbernommen hat, wird es bei
uns in Dortmund auch zuklnftig tbernehmen. Deswegen finden Sie uns auch nicht in
solchen Listen.
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Zur Kreditvergabe. Ich habe schon ein paar Mal gesagt, dass bei uns die gleichen
Gesetzmaligkeiten wie bei der Privatwirtschaft gelten. Es gibt kein Privileg, wir ha-
ben nur bestimme Instrumente. Im Gegensatz zu den grof3en Vier kbnnen wir weder
zusatzliche Aktien imitieren, um unser Eigenkapital zu verstarken noch kénnen wir
Wandelschuldverschreibungen rausgeben. Dazu fehlt uns oft einfach das Volumen.
Die haben also einen ganz anderen Zugang zum Kapitalmarkt.

Bei der Gelegenheit, Herr Professor Burgi: Das ist fir uns kein Problem. Und wenn
ich Ihren Gedanken aufgreife, alles, was kein Problem ist, vorsichtshalber aufzuneh-
men, sollten wir vielleicht auch noch den Schutz des deutschen Kleinsparers in die
Gemeindeordnung aufnehmen, denn den bedrohen wir auch nicht, es ware aber si-
cherheitshalber nochmal festgestellt. — Entschuldigung, das war jetzt etwas flapsig.

(Manfred Palmen (CDU): Schénen Grul3 vom Verfassungsgericht!)

Prof. Dr. Ralf-Michael Marquardt (Fachhochschule Gelsenkirchen): Die Zusam-
menarbeit oder die Konkurrenzbeziehungen zwischen den grof3en Firmen, den
Stadtwerken und den lokalen kleinen und mittelstandischen Unternehmen muss man
sehr differenziert beurteilen.

Im Bereich der Energiedienstleistungen gibt es zum einen etablierte Felder wie zum
Beispiel das Energie-Contracting. Hier hat sich im Laufe der letzten Jahre eine relativ
gute Arbeitsteilung eingestellt. Das habe ich eigentlich auch von allen Seiten so ver-
nommen. Es mag sein, dass es auf der einen oder anderen Seite nicht rosig aus-
sieht, aber ich wirde mich darauf verlassen, dass es mit E.ON noch weniger rosig
wird.

Ferner gibt es Felder, in denen Stadtwerke durchaus aktiv werden konnen, ohne
ernsthaft zu Konkurrenten fir kleine oder mittelstandische Unternehmen der Region
zu werden. Man denke beispielsweise an die Netzwartung von grof3en Unternehmen:
Hier geht es um Hochspannungsanlagen, was schon eine besondere Expertise und
eine gewisse Grof3e voraussetzt, um das managen zu konnen. Ich kann mir nicht
vorstellen, dass der kleine Handwerker dazu in der Lage ist.

Hier gibt es ohne Frage eine Konkurrenzbeziehung zu solch gro3en Konzernen wie
etwa Siemens. Hier gdbe es dann aber auch eine Konkurrenzbeziehung beispiels-
weise zu E.ON und RWE. Der kleine Handwerker ist davon so gut wie gar nicht be-
troffen. Man konnte vielleicht noch ordnungspolitisch argumentieren, dass die Ge-
winne eben an RWE gehen und im privaten Sektor der Wirtschaft verbleiben.

Wenn Sie sich die grof3en Vier exklusive E.ON anschauen: So privat sind die ver-
bleibenden drei auch wieder nicht. Vattenfall gehért zu 100 % dem schwedischen
Vattenfall, das wiederum zu 100% dem schwedischen Staat gehort. EnBW gehdrt zu
90 % zwei Eigentimern, namlich Electricité de France — ein franzosischer Staats-
konzern —, die andere Halfte halt ein oberschwébischer Verband von Landkreisen.
Wenn Sie sich RWE anschauen: Dort hatten zumindest Uber sehr lange Zeit kom-
munale Akteure die Sperrminoritat.

(Zuruf: Immer noch!)
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— Bei den Daten weil3 man das nicht so genau, aber schon wére es.
(Zuruf: Ich weil3 es genau!)

- Gut.

Insofern verbleiben die Gewinne nun auch nicht so privat.

Es gibt noch ein drittes Feld mit zukunftstrachtigen, ganz neuen Energiedienstleis-
tungen, von dem man noch gar nicht absehen kann, in welche Richtung das Ganze
laufen wird, etwa bei den Themen E-Mobilitat, Smart Metering oder auch Smart
Grids. Auf vielen Feldern sind wir erst in der Anfangsphase. Und eines ist klar: Wenn
die grofRen Vier dort aufspringen, dann machen sie es auch grundlich. Man muss
sich nur ansehen, wie beispielsweise RWE sich momentan bei der E-Mobilitat auf-
stellt. Es ist dort nie so, dass sie dort das kleine Feld ,Stromlieferung bis zum Auto®
bedienen wollen. Nein, sie sehen in ihrer Planung ein komplettes Rundumpaket vor.

Zum Thema ,Wildern® fallt mir noch eine relativierende Anmerkung zu dem bisher
von mir Gesagten ein: Wir haben die Anreizregulierung, die die Stadtwerke anhal-
tend unter Druck setzen wird, Kosten einzusparen. Das wird vermutlich tber die Per-
sonalkosten laufen missen. Insofern besteht hier fir die Beschétftigten in den Stadt-
werken die groRe Gefahr, Beschéaftigung zu verlieren. Sollten sich dann im parallelen
Bereich der Energiedienstleistungen fir Stadtwerke neue Betatigungsfelder auftun,
besteht durchaus die Mdglichkeit, dass Beschéftigte aus dem Bereich der Netze her-
ausgenommen und in den Bereich der Energiedienstleistungen verschoben werden,
womit die Komplementaritat nicht mehr so praktiziert wird wie in der Vergangenheit.
Allerdings ist das eine sehr langfristige Perspektive. Hierbei gilt es immer zu beden-
ken: Selbst wenn das passiert, stehen die grof3en Vier parat.

Heinz Wirz (Bund der Steuerzahler Nordrhein-Westfalen e. V.): Es liegt vollkom-
men auf der Hand: Wenn Sie unternehmerisch tatig sind, gehen Sie auch die Gefahr
finanzieller Risiken bis hin zum Konkurs ein. Die Regelungen uber die wirtschaftliche
Betatigung der Gemeinden waren friher unter anderem auch als Schutz fur sie ge-
dacht, sich wirtschaftlich nicht zu Gbernehmen. Das ist hier eben schon einmal ange-
sprochen worden.

Insofern besteht hier bei einer Ausweitung der wirtschaftlichen Tatigkeiten auch
durchaus die Gefahr, dass die kommunalen Haushalte in Anspruch genommen wer-
den, sprich: unternehmerische Fehlleistungen mit Steuergeldern ausgeglichen wer-
den mussen. Das ist ganz klar. Je weiter ich die Mdglichkeiten der wirtschaftlichen
Betatigung im Kommunalwirtschaftsrecht ziehe, desto gréf3ere Risikobereitschaft ge-
he ich auch ein. Das ist unmittelbar miteinander verknupft.

Manfred Palmen (CDU): Ich habe an Herrn Professor Janig noch eine kleine Nach-
frage im Zusammenhang mit seinen Ausfihrungen zum Jahressteuergesetz.

Das Institut der Deutschen Wirtschaft hat am 14.._Oktober in seiner Zeitschrift — Sie
haben es bestimmt auch gelesen — unter der Uberschrift ,Kommunalwirtschaft —
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Gemeinden spielen Unternehmer” sich einmal besonders den Energiesektor vorge-
nommen und erklart, dass die dort gemachten Gewinne vom Jahr 2000 bis 2007 um
2,1 Milliarden € auf nahezu 5 Milliarden € gestiegen seien.

Man hat das im Wesentlichen folgendermal3en begrindet — ich zitiere mit Erlaubnis
der Vorsitzenden —:

Die wirtschaftlichen Erfolge der kommunalen Unternehmen resultieren allerdings zu
einem nicht unerheblichen Teil daraus, dass in Deutschland das Steuerrecht zulas-
ten der privaten Wettbewerber verzerrt ist.

Aufseiten der Ertragsbesteuerung hat man dort die Verrechnung dauerhafter Verlus-
te der Gemeinden durch den kommunalen Querverbund — Sie wissen das besser als
ich — beschrieben. Zur Kdrperschaftssteuer heildt es dort weiter:

Sie fallt fur hoheitliche Tatigkeiten der Kommunen nicht an. Was diese sind, wird
aber sehr weit ausgelegt. So wurde in einem Urteil sogar der gewinntrachtige Ver-
kauf von Millsédcken als hoheitlich und damit als steuerbefreit definiert.

Man kommt zu dem Ergebnis:

sWenn der Gesetzgeber schon nicht dafir sorgt, dass die Kommunen ihre
wirtschaftliche Betatigung auf notwendige Bereiche beschréanken, so sollte
er wenigstens beim Steuerrecht das Dumping abstellen.”

Im Jahressteuergesetz ist es sicher so, wie Sie das vorgetragen haben, dass namlich
durch diese sehr starke Verteilung auf 24 Bereiche bestimmte Dinge nicht so schon
sind. Wenn man das alles gegeneinander betrachtet: Bleibt nicht doch eine Bevorzu-
gung vorhanden?

Als Kommunaler sage ich ganz offen, dass ich froh daruber bin, dass wir nach dieser
Bedburg-Hau-Entscheidung den Querverbund haben halten kénnen und dass es so
weitergeht. Ich hatte nicht gewusst, wie wir das alles sonst hatten bezahlen sollen.
Aber es gehort doch eigentlich auch zur Bewertung, dass der ausgleichende Ener-
giesektor neben den Sektoren Abfall und Krankenhaus die drei Bereiche sind, in de-
nen die Kommunen sich in der Rekommunalisierung befinden, weil dort richtig viel
Geld zu verdienen ist.

Ein letzter Satz zu dem, was Professor Burgi gesagt hat: Mir macht schon Sorge,
dass unser Verfassungsgericht sich vielleicht auf Druck einer der Privaten oder der
Konkurrenten Uber dieses Gesetz hermacht. Insofern sollte man es schon verfas-
sungsfest machen, Herr Korfges. Ich bin gespannt darauf, wie Sie das machen.

(Hans-Willi Korfges [SPD]. Ich hoffe, Sie machen mit! — Manfred
Palmen [CDU]: Das weil3 ich noch nicht!)

Prof. Dr. Christian Janig (Stadtwerke Unna): Ich stimme Ihnen voll und ganz zu:
bis 2007 haben wir die Mdglichkeit gehabt, intern alles Mégliche zu verrechnen, hart
am Rande der lllegalitdt, namlich verdeckte Gewinnausschittung. Durch das Jah-
ressteuergesetz ist das absolut bereinigt worden. Das sind ganz klare Leitplanken.
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Die Verrechnungsfahigkeit — Verluste durch Verkehr, Verluste durch Sport und Bader
— ist eindeutig geregelt; man hangt nicht mehr in einer verdeckten Gewinnausschit-
tung.

Worauf ich eigentlich abheben wollte: Im Energiebereich sind nattrlich unwahr-
scheinlich viele Restriktionen eingefthrt worden. Energiedienstleistungen sind eine
separate Sparte. Wenn ich ein Gebaude vermiete — das ist namlich eine separate
Sparte — kann ich die Verluste oder Gewinne nicht mit den Gewinnen der anderen
Sparten verrechnen, sondern ich muss jedes Mal eine eigene Steuererklarung fir je-
de Sparte abgeben. Dann kommt ein Verlust oder einen Gewinn heraus, und den
kann ich vortragen oder nicht. Die Regelung ist also wesentlich verscharft worden.

Ansonsten ist die Verrechnungsfahigkeit von Verkehrsbetrieben sowie Sport und Ba-
der eindeutig geregelt, wobei ich auch das mit einer Einschrankung versehen mdch-
te. Wir kAmpfen seit eineinhalb Jahren darum, ein neues Freibad, das wir bauen wol-
len, mit in den technisch-wirtschaftlichen Verbund hereinzunehmen. Wir hatten vor-
her ein Freizeitbad, das nicht mehr tragbar war und jetzt ein reines Sommerbad wer-
den soll. Seit eineinhalb Jahren wehrt sich das Finanzamt wegen des technisch-
wirtschaftlichen Verbundes dagegen. Sie kdnnen sich vorstellen, bei einem Freibad
mit Bedienungszeit von Mai bis August ein BHKW zu installieren, das im Sommer
Warme liefert, die keiner braucht, und im Winter keinen Abnehmer mehr hat — das ist
Okologisch wie 6konomisch absolut unsinnig. Das kriegen wir nicht hin.

Vorsitzende Carina Godecke (AKo): Vielen Dank. Gibt es aus dem Kreis der Kolle-
ginnen und Kollegen noch Fragen? — Das ist nicht der Fall. Dann danke ich allen
ganz herzlich.

Wir sind damit am Ende einer Anhdrung, die nun Uber finf Stunden gedauert hat. Ich
liege wohl richtig, wenn ich sage, wir fuhlen uns von Ihnen gut, ausfiihrlich und um-
fanglich beraten. Die Fraktionen werden jetzt schauen, was sie mit den Inhalten der
Beratung in der Auswertung anfangen werden.

Auswertung der Anhérung ist ein Stichwort flr zwei weitere Hinweise: Die schriftli-
chen Stellungnahmen liegen zurzeit noch aus und sind auch im Internet abrufbar.
Besonders mdchte ich die Kolleginnen und Kollegen darauf aufmerksam machen,
dass auch daruber hinaus Stellungnahmen eingegangen sind — einerseits von Exper-
ten, die heute verhindert waren, andererseits von Beteiligten und Betroffenen, die
nicht zu einer mundlichen Ergdnzung eingeladen waren —; auch diese Stellungnah-
men werden Sie im Internet finden. Das Protokoll werden wir ebenfalls ins Internet
einstellen, sobald es fertig ist.

Meine letzte Bemerkung noch einmal zum weiteren Verfahrensablauf, wie er gegen-
wartig zwischen den Fraktionen verabredet und in der letzten Sitzung des Kommu-
nalausschuss besprochen worden ist: Der Kommunalausschuss hat vor, am 26. No-
vember die Anhdrung auszuwerten und am 10. Dezember seine Beratungen abzu-
schliel3en. Das ermdglicht dem mitberatenden Wirtschaftsausschuss, seine Beratun-
gen ebenfalls im Dezember abzuschlielen und uns eine Empfehlung auszusprechen
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bzw. ein Votum mit auf den Weg zu geben, sodass wir, wenn dieser Zeitplan gehal-
ten wird, noch vor Weihnachten das Plenum erreichen und unsere Beratungen dann
endgultig abschlielRen kbénnen.

Ihnen allen wiinsche ich ein gutes Wochenende und bitte Sie, das schéne, von Herrn
Professor Burgi gepréagte und positiv besetzte Bild der Seilschaft mitzunehmen, in-
dem wir hier eine gro3e Seilschaft fur ein gutes Gesetz schlieRen, auf dass alle am
Gipfel ankommen mdgen.

gez. Carina Godecke
Vorsitzende
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